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Vorwort. 


Dem folgenden Büchlein liegen Vorträge zugrunde, die 
ich im Rahmen der volkstümlichen Vortragskurſe zu Osnabrück 
vor einer aus allen Kreiſen zuſammengeſetzten Zuhörerſchaft 
gehalten habe. Wenn ich mich entſchloß, durch die Herausgabe der— 
ſelben die ſchier unendliche Flut von großen und kleinen Werken 
über das Verhältnis von Religion und Naturwiſſenſchaft noch um 
eins zu vermehren, ſo glaubte ich die Rechtfertigung dafür in 
dem Umſtande finden zu dürfen, daß das vielerörterte Thema 
Bir von einem Standpunkte aus in Angriff genommen wurde, 

on dem aus es bisher jeltjamermweife eigentlich nie gründlicher 
Lehandelt worden iſt. Eine rein geſchichtliche Darſtellung 
der Beziehungen zwiſchen Religion und Naturwiſſenſchaft gibt 
es meines Wiſſens bisher nicht. Zöcklers gelehrtes zmeibändiges 
erk „Geſchichte der Beziehungen zwifchen Theologie und Natur- 
wiſſenſchaft“ (Gütersloh 1877) ift zwar noch Heute wertvoll ala 
SMaterialfammlung, in der Beurteilung aber recht einfeitig und 
Zumfaßt zudem nur einen Teil des Gebietes. Lebteres gilt auch 
Dpon den populären Schriften von Troels-Lund, „Himmelsbild 
und Weltanfhauung im Wandel der Zeiten‘ (Leipzig 1899) 
zund Ziemſſen, „Himmelsanfhaunng und Weltanſchauung“ 
‚(Gotha 1902). Bon beiden Büchern unterfcheidet ſich das 
vorliegende ſchon durch die ganze Anlage. 

Um dem Lejer ein eingehendes Studium der behandelten 
ragen zu erleichtern, find bei den einzelnen Abfchnitten die 
wichtigsten einfchlägigen Werke angeführt, foweit fie nicht rein 
gelehrten Charakter tragen, fondern für weitere Kreiſe lesbar find. 


Dsnabrüd, im Juli 1906. 
Pfannkude, 
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Einleitung. 


Religion und Naturwiſſenſchaft — das ift eine der weit— 
reichendſten und einfchneidenditen Fragen aus der gefamten Geiftes- 
geihichte der Menfchheit. Welch ein Weg, welch ein Ringen des 
Menichengeiftes, welch eine Fülle von Kampf und Arbeit ent- 
hüllt fih uns in der Entwidlung, die Schiller mit furzen 
Worten andeutet, wenn er jagt: 

Wo jet nur, wie unſre Weifen jagen, 
Seelenlos ein Feuerball jich dreht, 
Lenkte damals jeinen goldnen Wagen 
Helios in ftiller Majeftät. 

Welch ein Abſtand zwijchen der Zeit, wo hier in den Wäldern 
Germanien3 der alte Deutjche in dem geheimnisvollen Feuerball 
am Himmel Wuotans Auge erblickte und heute, wo die Speftral- 
analyje uns bis ins Kleinste hinein zeigt, welche Geſteinsmaſſen 
und Mineralien in der Feuerfugel Sonne fi miſchen. 

Die Sonne Wuotand Auge, das war einft Naturerfennen 
und Religion zugleich. Beide, Naturerfennen und Religion, 
ftanden im Rindheitszeitalter der Menjchheit als Gejchwifter in 
engem Bunde, wuchſen miteinander auf und wurden dann mehr 
und mehr feindliche Brüder. Sie mußten fich trennen und ge— 
trennte Wege gehen; denn fie verfolgten im Grunde, wie wir 
jehen werden, ganz verjchiedene Intereſſen und Ziele. Und 
fie mußten ein jedes dem anderen gegenüber ihr Recht oft in 
heißem Kampfe verfechten, bis der Streit um da3 Mein und 
Dein mehr und mehr geklärt und entjchieden werden fonnte. 
Denn fie verfochten beide berechtigte Intereſſen. 

Wer wollte heute das Recht der freien, felbitändig ge- 
wordenen Naturwiljenfchaft, die unbefümmert um die Bevor- 
mundungsverjuche ihres Zwillingsbruders in den legten Jahr: 
Hunderten ihren Weg fich bahnte, die und das Dunkel erhellte, 
das über den Naturkräften und ihren Gefegen ausgebreitet lag, 
die ung die Dampffraft und den eleftrifchen Funken gebrauchen 
lehrte, die unſere ganze äußere Kultur ung gejchenft hat, wer 
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wollte ihr Recht heute beftreiten? Wer wollte nicht in der un— 
gehinderten Fortentwidlung der Naturwifjenfchaft, in der Ver— 
breitung richtiger Naturerfenntnis eine der wichtigſten Kultur— 
aufgaben der Jetztzeit erbliden? 

Und auf der anderen Seite — e3 war einer unferer größten 
Denker und Dichter, der ſelbſt als Naturforfcher Hervorragendes 
geleiftet Hat, Goethe, der einmal jchrieb: „Mag die geiftige 
Kultur nur immer fortjchreiten, mag die Naturwiſſenſchaft in 
immer breitere Ausdehnung und in die Tiefe wachjen, und der 
menschliche Geift fi) erweitern wie er will, über die Hoheit 
und fittliche Kultur des Chriftentumes, wie es in den Evangelien 
ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hHinausfommen.” Schenken 
wir Goethe Glauben, jo wird die Frage nach der Religion die 
wichtigste aller Fragen bleiben. In jedem Falle, wer den Tau— 
jenden, die täglich im ftilen Kämmerlein Andacht, Kraft und 
Frieden im Verkehr mit Gott fuchen, wer den ZTaufenden, die 
Sonntag um Sonntag die Gotteshäufer füllen, das Recht auf 
Religion ftreitig machen wollte, wirde gegen eine berechtigte, 
weil notwendige Lebensäußerung des menschlichen Geiftes ftreiten. 
Religion ift eine gefchichtliche Tatjache, die fich nicht befeitigen 
fäßt, und wollte man’s: die religiöfe Sehnſucht würde mit 
elementarer Gewalt allerorten wieder auffladern. Gerade der 
Anfang des 20. Jahrhunderts Fennzeichnet fih durch ein Neu: 
aufleben des religiöfen Intereſſes, wie man es vor dreißig Sahren 
faum für möglich gehalten hätte. Religion und Naturwifjen: 
ichaft waren und find — das ift eine fchlichte gefchichtliche Feſt— 
jtellung — zwei Brennpunkte des modernen und überhaupt des 
menschlichen Lebens. Damit gewinnt aber die Frage nad dem 
Verhältnis beider Gebiete zueinander ein um jo größeres Inter: 
eſſe, als der Kampf zwifchen beiden vielfach noch hin und her tobt. 

Wenn wir im folgenden diefen beiden Gebieten des menfch- 
lichen Geifteslebens unfere Aufmerkfamkfeit zumenden, jo wollen 
wir ed tun vom Standpunkte des ruhigen Zufchauers aus, der 
nicht richtet, vor allem nicht vorſchnell richtet, fondern fragt. 
Wir wollen zu verftehen fuchen, wir wollen alte Anfchauungen, 
jo wunderbar fie uns oft auch erfcheinen mögen, nicht belächeln, 
fondern fie anjehen als Stufen, die notwendig waren, um zu 
der Höhe heutiger Erkenntnis hinaufzuführen, als Baufteine, 
die von früheren Gejchlechtern unter Mühen herbeigejchleppt 
wurden, ohne die das Wiffensgebäude, in dem wir ung heute 
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heimifch fühlen, nie hätte gebaut werden fünnen. Wir wollen 
mit anderen Worten uns auf den Standpunkt der Geſchichte 
ftellen, wir wollen die Gefchichte, die große Lehrmeifterin und 
gerechte Richterin fragen, und des Verfaſſers Aufgabe fol ledig— 
lich die jein, jo vorurteilsfrei und fachlich, wie immer möglich, 
darzulegen, wie das Verhältnis von Naturerfennen und Religion 
von den erjten Zeiten an bis heute fich geftaltet Hat und ge— 
worden ift. 


* * 
Einige Vorbemerkungen mögen dazu dienen, das Auge für 
die Erſcheinungen, die an uns vorüberziehen werden, zu ſchärfen. 


Wir können die Natur von ſehr verſchiedenem Standpunkte 
aus betrachten, vom Standpunkte des exakten, ſtreng wiſſenſchaft— 
lichen Forſchers, des Philoſophen, des Dichters, der Religion 
und der Moral. 

Stellen wir uns zunächſt auf den Standpunkt der Wiſſen— 
ſchaft. Der Naturforſcher beobachtet alles, er macht Experi— 
mente, er kennt keine wichtigere Frage als die nach den natür— 
lichen Urſachen einer jeden Erſcheinung, er zählt, wiegt, mißt, 
und iſt erſt befriedigt, wenn er alles klipp und klar, ziffern— 
und zahlenmäßig darſtellen kann. Er arbeitet mit dem nüchternen 
Verſtande und hält ſich ſtreng an das, was er ſieht. Um ein 
Beiſpiel herauszugreifen. Der Naturforſcher beobachtet genau 
den Umlauf der Erde um die Sonne, er mißt die Entfernungen, 
berechnet die Größe und unterſucht mit Hilfe ſeiner Inſtrumente 
die mineralogiſche Zuſammenſetzung der Geſtirne. 

Auf einen anderen Standpunkt ſtellt ſich ſchon der Philo— 
ſoph. Er beſchränkt ſich nicht auf die Erfahrung und Beobachtung. 
Inſtrumente gebraucht er nicht. Das Nächſtliegende, das Zählen 
und Wiegen und Meſſen, kurz, die ganze Arbeit des Naturforſchers 
liegt ihm ferner. Das alles ſieht er an als Vorarbeit für fein 
zufammenfafjendes, alles bis in die legten Gründe verfolgendes 
Denken. Er denkt nach über die letzten großen Rätſel der Welt 
und des Lebens, über die großen Zufammenhänge und die 
Bedeutung der Erjcheinungen im Natur- und Geiſtesleben. 
Sit der Naturforscher vor allem ein genauer Denker, fo der 
Philofoph vor allem ein tiefer oder tieffinniger Denker, dem 
daneben freilich noch die wichtige Aufgabe zufällt, feſtzuſtellen, 
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welches die allgemeinen Denkgeſetze für die Wiſſenſchaft find und 
wo die Grenzen des menfchlichen Erfennens Tiegen. 

Der Dichter ift ein ganz anders gearteter Denker. Ihm 
ift e3 gleichgültig, was der Naturforfcher mit nüchternem Ber: 
ftande, der Philofoph mit tieffinnigen Spekulationen über die 
Natur jagt. Er fingt, er freut fich über die Natur: „Guter 
Mond, du geht jo ftille durch die Abendwolfen Hin.“ Während 
e3 dem Naturforjcher gänzlich gleichgültig ift, was der Mond 
für Herz und Gemüt bedeutet, ift es dem Dichter im Monden- 
fchein ganz einerlei, wieviel Kilometer der Mond von der Erde 
entfernt ift, ob der Mond ſich um die Erde oder die Erde fich 
um den Mond dreht. So gehen die Intereſſen weit auseinander. 

Wieder anders fteht der religiöfe Menſch der Natur 
gegenüber. Er möchte aus ihr für fein inneres religiöjes 
Leben Gewinn ziehen. Er fieht in der Natur wie im Leben 
weniger nach den Urfachen als nach den Zweden und Zielen 
alles Geſchehens. Ihm wird auch die Natur zu einer DOffen- 
barung des Emwigen und Böttlichen. Er ift der fromme Denker. 
Nicht nur, daß ihm die Sonne zum Bilde und Gleichnis für 
etwas Höheres wird: nein im Sonnenfchein empfindet er un- 
mittelbar de3 Ewigen Liebe. Religiöſe Naturbetrachtung ift es, 
wenn Jeſus in der Bergpredigt fagt: „Gott Yäßt feine Sonne 
aufgehen über die Böfen und über die Guten und läßt regnen 
über Gerechte und Ungerechte”, d. h. durch Sonnenschein und 
Negen zeigt er ung, wie er unterſchiedslos barmherzig und 
gnädig it. 

Wenn Jeſus daraus num die Folgerung zieht: alfo follt 
auch ihr gefinnt fein, vollfommen wie euer himmliſcher Bater, 
fo haben wir damit zugleich ein Beifpiel für die fittliche oder 
moralifche Naturbetrachtung. Es ift der gute Denfer, der Die 
Natur fo betrachtet, der aus den Naturerfcheinungen Anregung 
für fein fittlich gutes Handeln zu gewinnen fucht: der Frühling 
it dein Abbild, blühende Jugend; jo wie im Frühling alles 
ſich vegt in frifcher Kraft, fo follft auch du dich regen in den 
Jahren deiner Jugend, und rein und unverlegt wie die taufriſchen 
Blumen und Blüten des Frühlings feien die Freuden des Lebens, 
die du dir ſuchſt. 

Wir werden bemerkt haben, daß jede diefer Betrachtungs- 
weifen ein ganz verjchiedenes Intereſſe an der Natur hat und 
ein ganz verſchiedenes Ziel verfolgt. Wer num auch nur etwas 
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wifjenfchaftlich zu denfen gelernt Hat, wird jeder diefer Betrache 
tung3weijen ihr gutes Recht zufommen laſſen. Aber er wird auch 
die Forderung aufjtellen: alles zu feiner Zeit, jedes an feinem 
Platel Das aber war e3, was der Menſch im Kindheitzzeitalter, 
was der naiv denfende Naturmenfch noch nicht vermochte. Für ihn 
fielen alle diefe verfchiedenen Betrachtungsweifen in eine zus 
jammen. Wie die Menfchen das im Laufe der Zeiten Yernten, 
das iſt im legten Grunde die Gefchichte, die auf den nachfolgen- 
den Blättern dargeftellt werden fol. Die Gefhichte der 
Beziehungen zwifchen Religion und Naturwiffenfchaft 
ift die Geſchichte der unter heftigen Kämpfen fich lang- 
fam vollziehenden Scheidung diefer verſchiedenen Be— 
trahtungsweifen. 

Selbtverjtändlih ift e3 in dem engen Rahmen diefes 
Büchlein unmöglich, diefe Entwicklung in ihrem ganzen Um: 
fange darzustellen. Bildet doch diefe Entwidlung einen weſent— 
fihen Zeil der Gejchichte der Wiffenfchaften überhaupt, zugleich 
vielleicht den wichtigsten Teil der- allgemeinen Kulturgeſchichte 
und endlich einen ebenjo bedeutfamen Abfchnitt der Gejchichte 
de3 religiöfen Lebens und Denkens. Wir werden uns alſo auf 
die Hauptpunfte bejchränfen müſſen und zur Betrachtung nur 
das heranziehen fünnen, was für die gefammte Entwicklung 
und für unferen eigenen Rulturftand wirkfich von Bedeutung 
geworden ift. Mehr einleitend werfen wir einen Blid in die 
Anfangszeiten menjchlicher Kultur. ingehender werden mir 
dann zu betrachten Haben, wie einerfeit3 in Griechenland — 
hier wurde der Grund gelegt zu unferer heutigen Naturwifjen: 
ihaft —, anderfeit3 in Israel — Hier wurde der Grund 
gelegt zu unferer heutigen Religion — Naturerfennen und 
Religion das enge Bündnis der erjten Zeit fprengen. Aus der 
engen Verſchwiſterung griechicher Philofophie und chriftlicher 
Religion entitand die chriftlihe Theologie und Kirchenlehre. 
Und diefe wiederum, die das ganze Mittelalter hindurch die 
Wegmweijerin und Beherricherin nicht nur des religiöfen ſondern 
auch de3 wifjenfchaftlichen Lebens war, trug damit in fich den 
Keim zu jenen Konflikten zwifchen Religion und Naturwijjen- 
Ichaft, die fich beim Beginn der Neuzeit an den Namen Kopernikus, 
in der neuesten Zeit vor allem an den Namen Darwin fnüpften. 
Damit ift;der Gang unferer Unterfuhung kurz angedeutet. 


I. Religion und Dafurerkennen in den Anfangs- 
zeiten menfihlicher Kultur. 


Wir verſetzen und im Geifte zurüd in das Kindheitszeit- 
alter der Menfchheit. Dies fällt für die verjchiedenen Völker 
in eine verjchiedene Zeitperiode. Während noch Heute viele 
unzivilifierte Völker auf diefer Stufe ftehen, Liegt dasjelbe für 
die alten Kulturvölfer der Babylonier, der Semiten, der 
Griehen ufw. um Jahrtaufende zurüd. 

Der Menfch iſt auf diefer Stufe noch wejentlih Natur: 
wejen. Er unterfcheidet fih noch nicht von der ihn 
umgebenden Natur. Er empfindet noch nicht den Unterfchied 
zwiichen Menfch und Tier. Tiere verwandeln fih in Menjchen, 
Menſchen in Tiere. Den Tieren werden unbedenklich menjch- 
liche Eigenschaften und Fähigkeiten zugefchrieben; fie ſprechen, 
wie die Schlange im Baradiefe. Aber auch gegemüber der 
Pflanzenwelt ift die Orenzlinie noch nicht bewußt gezogen. Die 
Bäume ericheinen oft als Yebendige, dem Menjchen ähnliche 
Weſen. Daß die Menfchen von den Bäumen abjtammen, ijt 
eine weit verbreitete Vorftellung. So fennen die Hereros einen 
Schöpfungsbaum, von dem der Menjch abjtammt. Nach der 
Erzählung eines anderen Kaffernftammes ging der Menjc aus 
dem Schilfrohre hervor. 

Selbit die Unterfchiede zwifchen Ieblofen und belebten Weſen 
verſchwinden: Steine werden in Menfchen verwandelt und 
Menjhen in Steine. Bor allem fehrt bei den verſchiedenſten 
Bölfern die Vorftellung wieder, daß die Sterne verwandelte 
Menfchen oder noch immer menschliche Weſen feien. So erzählen 
die Bufhmänner in Südafrika: die Sonne Iebte einjt als 
Mann auf der Erde, ihr Licht ftrahlte aus feiner Achjelhöhle. 
Uber e3 erhellte nur den nächiten Umkreis feiner Hütte. Darum 
warfen die erjten Buſchmänner den Sonnenmenfhen in den 
Himmel, von wo er num allen fein Licht jpendet. 
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Nach der Erzählung der Kaſias in Bengalen ſind die Sterne 
einſt Menſchen geweſen. Sie kletterten auf den Gipfel eines 
Baumes — nämlich des „Weltenbaumes“, der in den alten 
Mythologien eine ſo große Rolle ſpielt —, aber andere hieben 
unten den Stamm ab und ſo blieben ſie dort oben in den 
Zweigen. Sie behielten natürlich ihre menſchlichen Seelen (vgl. 
den bis in die Neuzeit fortwirkenden Glauben an die „Sternen— 
ſeelen“). 

Das alles war nun nicht nur dichteriſche Vorſtellung, 
ſondern wurde in Wahrheit und Wirklichkeit geglaubt und 
empfunden. „Glaubſt du nicht, fragte ein Indianer den Weißen, 
daß Gott, dieſe Sonne, ſieht was wir tun und uns beſtraft, 
wenn es böſe iſt?“ Dies Beiſpiel zeigt zugleich, wie ſittigend 
ſelbſt dieſe wirren naturreligiöſen Vorſtellungen auf den Menſchen 
vielfach einwirkten. Schon die Tatſache, daß er überhaupt nach— 
dachte über den Urſprung der Dinge um ihn her, über ihr Weſen, 
ihre Wirkung, ihre Bedeutung und daß er dieſe Gedanken zum 
Ausdruck brachte mit unbeholfener lallender Sprache, erhob ihn 
über das Tieriſche. Dieſe dunklen, wirren Vorſtellungen und 
Gedanken waren der Keim, aus dem die Wiſſenſchaft, wie auch die 
reinere religiöſe und moraliſche Betrachtung langſam und allmählich 
hervorwuchs. Und wie tief griff dieſe Vorſtellung in das ganze Leben 
ein. Nach dem Bericht des römiſchen Schriftſtellers Tacitus 
fragte einſt ein deutſcher Häuptling, der einen römiſchen Heer— 
führer dafür zu beſtimmen ſuchte, daß ſein Stamm nicht aus 
der Heimat vertrieben werde, „zur Sonne emporblickend, als 
ob ſie perſönlich gegenwärtig wäre, ob es ihr Wille ſei, auf 
einen verödeten Boden herab zu blicken“. 

Dieſe ganze Vorſtellungs- und Denkweiſe, die aller Wahr: 
fcheinlichfeit nach die erjte Form der Religion und zugleich die 
erjten Verſuche des eindringenderen Naturerfennens darftellt, 
bei der wir zugleich die erjten philojophifchen, moralischen und 
poetifchen Regungen wahrnehmen, bezeichnet man mit dem Namen 
Animismus. Animus heißt Geiſt. Animismus die Lehre von 
dem Befeeltjein der Natur. Man verfteht unter Animismus 
alſo die Denkweiſe, mit der der Menfch fein Leben in das 
Leben der Dinge um ihn her ohne jede nähere Beobachtung 
hineinträgt. Machen wir uns das Har. Der Menjch bewegt 
fih und handelt. Zu allen Bewegungen und Handlungen wird 
er veranlaßt durch irgendwelche in feinem Inneren fich vegende 
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Gefühle und Gedanken, Gefühle der Luft und der Unluſt, 
freundfchaftliche und feindichaftliche Negungen. Er denkt, er 
überlegt, er will etwas und aus diefem Denken, Überlegen und 
Wollen entipringen feine Handlungen. Nun fieht der Menfch 
auch in der Natur überall Bewegung und Handlung: in Sonnen: 
ihein und Regen, im Wechjellauf der Geftirne, im Dahin- 
braufen der Gemwäfler, im Naufchen der Bäume. Alles bewegt 
fich, regt fi, Lebt und der Menfch wird von diefen Natur: 
bewegungen nur zu oft überrafcht, angenehm oder unangenehm 
betroffen. Sollten nicht auch in allen diefen Bewegungen in 
der Natur Geifter wirffam fein, die ebenjo fühlen, überlegen, 
denken und handeln wie der Menfch? Das war ein rein bon 
felbft fich ergebender Gedanke. Die natürlichen Urfachen diefer 
Naturbewegungen zu beobachten und zu erforfchen war der 
Wilde noch nicht imftande. So überträgt er ohne weiteres fein 
Seiftesleben, fein Denfen und Fühlen auf die Naturdinge und 
Naturerfcheinungen. Die Natur wird von ihm befeelt gedacht 
und da die Naturbewegungen ihm jo oft in ihrer elementaren 
Übermacht entgegentreten, in Donner und Blitz, in Regen: 
mangel und Überfchwemmung ufw., fo blickt er zu ihnen auf voll 
ehrfurchtsvoller Scheu, vol Furcht, Zittern und Staunen. Die 
Naturgeifter find ihm überlegen; er fühlt ſich von ihnen ab— 
hängig. Damit war die Vergötterung der Natur gegeben. 
Weiter. Der Menſch muß fich mit diefen in den Naturerjchei- 
nungen wirkſamen Geiftern abfinden, nach Art des Verkehrs 
unter Menfchen fi mit ihnen auseinanderfegen. Damit war 
die primitive Religion mit ihrem Opfer- und Zeremonienwejen 
gegeben. 

Die ganze Welt erfcheint dem Wilden nun voll von Göttern 
und Geiftern. Wuotan zieht mit feiner wilden Schar durch die 
Luft, wenn es ftürmt, Thor jchleudert feinen gewaltigen 
Hammer, daß es bligt und in den Wolfen Fracht. „Der 
Donner war damald nicht bloße Cfektrizität, pofitive oder 
negative, e8 war der Gott Donar oder Thor. Der Donner 
war fein Zorn.” (Carlyle.) Auch der Froſt war damals nicht 
ein toter, phyfiicher Vorgang, fondern ein riefiger graubärtiger 
Rieſe oder Jöte; feine Pferde waren Hagelwolfen, wie Kühe 
treibt er die Eisberge vor fich her. Dft erhebt fich Hier Dieje 
Borftellung zu grandiofer Sraft, vor allem in der altgerma- 
nifhen, nordiſchen Naturreligion. Nicht jo markig und kraft— 
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voll wie die altdeutſche Vorſtellung ift die Tieblichere finnige 
Anſchauungsweiſe der alten Griechen, wie Schiller fie fo 
lebensvoll gefchildert hat: 

Diefe Höhen füllten Oreaden, 

Eine Dryas lebt in jenem Baum, 

Aus den Urnen lieblicher Najaden 

Sprang der Ströme Silberjchaum. 

Auch die Geiſter der Verftorbenen, der Ahnen, gehen in 
die Naturdinge über. Daher der Ahnenkult, die Verehrung 
der abgejchiedenen Geifter, die Furcht vor ihnen. Auch in leb— 
fojen Gegenftänden können fich Geifter verbergen. In einem 
Steine, der am Abhange fich Loslöfend etwa einen Menfchen 
erjchlug, wirkt nicht die Naturkraft, in ihm wohnt ein tücijcher 
eilt. Ein Neger, der fich ettva einen Nagel in den Fuß ge- 
treten, jchreibt das Unglück nicht feiner Ungeſchicklichkeit oder 
dem Zufall zu, fjondern einem im Nagel Yauernden tücdifchen 
Dämon. Kurz „die ganze Natur erjcheint als ein großes 
Seifterhaus und der Naturlauf al3 ein regelfofes, neckiſches, oft 
wildes und graufiges Geifterfpiel”. Das war das Wiffen von 
der Natur, ihren Urfachen und Wirkungen, die Natur, wiſſen— 
ſchaft“ auf ihrer kindlich-naiven Anfangsftufe. Das war zus 
gleich der Untergrund der Neligion in ihren erften Anfängen, 
beides in eins vermifcht, beides in wüſtem Durcheinander. 

Der Mensch ftand völlig unter den Naturgewalten. In 
feiner Hilflofigkeit und in ehrfurchtsvollem Schauder betete er 
fie an und diente ihnen. Welch ein weltgefchichtlicher Moment 
war es — die Bibel hat auf ihren erften Blättern uns dieſen 
Moment in einer lebenswarmen Schilderung feftgehalten — als 
zum erftenmal im Bewußtſein des Menfchen das große gütt: 
fihe Gebot aufflammte: „Machet euch die Erde untertan, 
berrjchet über die Fifche im Meere und über die Vögel unter 
dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde 
und über alles Gewürm, das auf Erden kriecht.“ Damit war 
der Menſch über die Natur erhoben: bete fie nicht an, fondern 
herrſchel Als ein folcher Gedanke in den Seelen Wurzel 
faffen konnte, hatte an einem Punkte wenigſtens die Sterbe- 
ftunde der animiftifchen Naturanfchauung gefchlagen. Die Ent- 
feelung und Entgötterung der Natur hatte damit begonnen. 

Freilich nur begonnen. Wie lange mußte der Menfchen- 
geift noch kämpfen und ringen, bi8 er die Naturerjfcheinungen 
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in ihren natürlichen Urjahen erfennen und damit über fie 
herrſchen lernte! Wie lange wirkte diefe animiftifhe Natur- 
anjhauung noch fort, bis in eine Zeit, in der Wiffenfchaft und 
Religion längſt über fie hinausgewachfen waren. Es war ein 
Nachwirken diefer animiftiichen Anfchauungsweife, wenn Xerxes 
den widerfpenftigen Hellespont geißeln ließ, um ihn zu ftrafen, 
wenn nad des griechischen Gejchichtichreiberd Herodot Erzäh- 
fung in dem gebildeten Athen, der Stadt der Künftler und 
Gelehrten, noch ein bejonderer Gerichtshof abgehalten wurde, 
wo über lebloſe Gegenſtände verhandelt und zu Gericht geſeſſen 
wurde, wie über eine Art oder ein Stüd Holz oder Gtein, das 
den Tod eines Menfchen ohne ermwiejene Mitwirkung eines 
Menſchen herbeigeführt hatte — 3. B. einen Ziegeljtein, der vom 
Dache herabfallend, einen Menjchen getötet Hatte. Diejes Stück 
Holz oder Stein wurde dann, wenn es verurteilt war, unter 
feierlichen Formen über die Grenze geworfen. 

Am längſten hat ſich diefe Vorftellungsweife behauptet in 
dem Glauben an die Sternfeelen.. Diefer Glaube läßt fih in 
den verjchiedenjten Formen bis in die neuefte Zeit verfolgen. 
Bei Drigines, einem hervorragenden hriftlichen Philofophen 
aus dem 3. Sahrhundert n. Chr., find die Sterne zwar nicht 
mehr göttliche, wohl aber bejeelte und vernunftbegabte Wejen. 
Er jchließt das daraus, daß fie mit folher Ordnung und Ver— 
nunft fich bewegten, fo daß es abgeſchmackt wäre, wollte man 
behaupten, lebloſe und vernunftlofe Gejchöpfe könnten jo etwas 
ausführen. Waren für Drigines mehr fpefulativ-philofophifche 
Gründe für diefe Anficht maßgebend, jo mijchen ſich bei einem 
Manne wie Tycho de Brahe (geb. 1546), dem Bahnbrecher 
der neueren wifjenfchaftlichen Ajtronomie, religiöfe und wifjen- 
Schaftlihe Motive in wunderbarer Weife. Tycho glaubt (religiös) 
an das Walten der Geftirne und beobachtet (wiſſenſchaftlich) mit 
feinen Snftrumenten die Stellung der Geftirne, um daraus 
menschliche Gefchide zu berechnen. Geburt, Krankheit, Glüd 
und Unglüf hing nach feiner Meinung ab von der Stellung 
der Planeten zueinander, vom zus oder abnehmenden Mond ujw. 
Selbft zwifchen den einzelnen Teilen des menſchlichen Körpers 
und den Planeten bejtehen enge Beziehungen: „die Wärmequelle, 
das Herz, entjpricht der Sonne; das Gehirn dem Monde; die 
Leber dem Jupiter; die Milz, welche die ſchwarze Galle ver- 
birgt, Saturn, dem Herren der Melancholie, die Lunge Merkur 
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um. Das Wohlbefinden oder die Erkrankung diefer einzelnen 
Körperteile hing dann davon ab, ob der über fie herrjchende 
Planet gerade bei Macht war oder nicht. Mit der größten 
Hartnädigfeit hat Tycho dieſe uns bei dem Begründer der 
neueren wiſſenſchaftlichen Ajtronomie doppelt feltfam anmutenden 
Anfhauungen verteidigt. Den Bhilofophen und Theologen 
gegenüber, die jeine Sterndeuterei ablehnten, jchreibt er ein- 
mal: „Was diefe Leute entjchuldigt, das ift, daß fie ſowohl in 
der Kunft (der Sterndeutung) jelbft ganz unwiſſend find, als 
auch der gewöhnlichen gefunden Urteilskraft entbehren!“ 

Heute darf diefer Streit zwifchen Theologie und Natur: 
wiſſenſchaft wohl al3 gejchlichtet angefehen werden. Wir fprechen 
wohl noch von „Glücksſternen“ und „Unglüdsfternen”, aber 
ohne ung des urjprünglichen Sinnes diefer Redewendungen be- 
wußt zu fein. Für das religiöfe wie für das wifjenjchaftliche 
Leben ift diefe alte Anſchauungsweiſe erlofhen. Und doch ift 
fie nicht ganz erjtorben. In der philofophiichen Spekulation 
eines Guſtav Theodor Fechner, eines der bedeutendften Philo- 
fophen der neuejten Zeit, iſt die Lehre von dem Befeeltfein der 
Himmelskörper in eigenartiger Form wieder zur Geltung ge- 
fommen.!) Bor allem aber find e3 die Dichter, die uns dag, 
mas Schönes und Erhabenes in der alten Anſchauungsweiſe 
lebte, erhalten und herübergerettet haben bis in unfere Zeit. 
Sie haben da3 eigentliche Erbe des Animismus angetreten. Es 
it nicht zufällig, daß ein Dichter, daß Schiller e3 war, der 
feine Sehnfucht nach der Zeit, in der die Natur von Geiftern 
und Göttern belebt war, zum Ausdrudf bringt und im Blick 
auf die durch die chriftliche Religion und durch die moderne 
Naturwiſſenſchaft entjeelte und entgötterte Natur ausruft: 

Schöne Welt, wo biſt du? Kehre wieder, 
Holdes Blütenalter der Natur! 

Ach, nur in dem Feenland der Lieder 
Lebt noch deine fabelhafte Spur. 
Ausgeſtorben trauert das Gefilde, 

Keine Gottheit zeigt fich meinem Blid, 
Ah, von jenem lebenwarmen Bilde 
Blieb der Schatten nur zurüd. 


Und doch mehr wie ein Schatten! Das dichteriſch Erhabene 
und Schöne der alten Vorſtellungsweiſe empfinden mir erjt voll 


1) Bgl. DO. Külpe, Die Philofophie der Gegenwart (Aus Natur 
und Geifteswelt Band 41), Seite 64f. 
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und ganz, wo wir gelernt Haben, die Dichterifche Betrachtung 
der Natur von der naturwifjenschaftlichen, philofophiichen und 
refigiöfen zu trennen. Es gilt auch hier: „was unfterblich im 
Gefang joll eben, muß im Leben untergehn.“ Der Dichter 
und er allein darf perfünfiches, feelifches Leben in die Natur- 
dinge Hineinlegen. Wer könnte e8 nicht nachempfinden, mer 
wollte etwas eintwenden gegen die Lieblich-tieffinnige Ballade 
E. M. Arndts: 
Und die Sonne machte den weiten Ritt um die Welt 

Und die Sternlein fprachen: wir reifen mit um die Welt. 

Und die Sonne jchalt fie; ihr bleibet zu Haus! 

Denn ich brenn euch die goldenen Auglein aus 

Bei dem feurigen Nitt um die Welt. 


Und die Sternlein gingen zum lieben Mond in der Nacht 
Und fie Sprachen: du, der auf den Wolfen thront in der Nacht, 
Laß uns wandeln mit dir, denn dein milder Schein 
Er verbrennt und nimmer die Augelein, 

Und er nahm fie, Gejellen der Nacht. 


* 

Wir haben in großen Zügen geſehen, wie die dichteriſche 
Naturbetrachtung als ein ſelbſtändiges Gebiet aus dem urfprüng- 
lichen Konglomerat naiver Naturanſchauung ſich losgelöſt hat. Wir 
haben dem Gange unſerer Unterſuchung damit etwas vorgegriffen 
und müſſen noch einmal in die Anfangszeiten menſchlicher Geiſtes— 
kultur zurückkehren. Bevor wir nun den für unſere Frage be— 
deutungsvollſten Völkern, den Griechen und Juden unſere Auf— 
merkſamkeit zuwenden, möge an einigen Beiſpielen gezeigt werden, 
wie bei den verſchiedenſten Völkern die religiöſe und wiſſenſchaft— 
liche Naturbetrachtung langſam, aber unaufhaltſam auseinander 
ſtrebte. Die animiſtiſche Denkweiſe trug in ſich bereits den Keim 
der Kraft, die über fie ſelbſt Hinausführte. Eines treibt das 
andere vorwärts. So wurzeln die Bemühungen, den Umlauf der 
Geftirne zu berechnen und damit die Anfänge der Aftronomie 
(Sternkunde) in dem Glauben, den wir bereits fennen gelernt 
haben, daß die menjchlichen Gefchide von den am Himmel waltenden 
Geftirnmächten abhängig feien. Beſonders deutlich jehen wir 
das bei den alten Babyloniern, die ja als GSternfundige und 
Sterndeuter befannt find. Hier führte der erwähnte Glaube dazu, 
die Himmelzerfcheinungen genau zu beobachten, den Umlauf der 
Geftirne genau zu berechnen, und jo entjtand die Meßkunft, die 
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mathematifche Wiſſenſchaft, ſo wurde der Grund gelegt zu einer 
geficherten Zeitrechnung. 

Oft führte dies Streben freilich noch nicht über den Aber- 
glauben hinaus. Dft finden mir richtige Naturerfenntnis und 
müßten Aberglauben in jeltfamem Bunde. So wenn die Chinefen 
die Sonnen= nnd Mondfinfterniffe vorausberechnen ließen und 
dann dem geheimnisvollen Ungetüm, das nach ihrer Meinung 
bei der Finfternis heranfam, um die Sonne und den Mond zu 
verfchlingen, mit Glodengeläut und Lärm entgegenrüdten. So 
wenn die Siamejen die richtige Naturerfenntnis ihrer Aftro- 
nomen unmittelbar in ihren animijtischen Aberglauben Hinein- 
ziehen und von den Aſtronomen erklären: „Diefe gejchidten 
Leute fennen die Mahlzeiten des Ungeheuers und können fagen, 
wie hungrig es fein wird, d. h. eine wie große Finfternis (totale 
oder partielle) erforderlich fein wird, um e3 zu befriedigen.“ 

Dft führten auch Fortjchritt und Aberglauben zu wunderlichen 
Kompromifjen. So wird ung berichtet von einem Streit über 
die Sonnen- und Mondfinfterniffe bei den Pundits in Indien. 
Nach deren Meinung wurden die Finfterniffe durch das Ein- 
greifen des Ungeheuers Rahwo verurfacht. Diefe Annahme ftüßte 
fih auf ausdrüdliche Erklärungen in den Veden, den heiligen 
Schriften der Inder. Als nun die Aitronomen zu anderer Anficht 
famen, fuchten fie vorfichtig ihre Prinzipien mit dem alten Aber- 
glauben zu verbinden und fagten: früher fei es auch jo gemwejen, 
wie es in den Veden gejchrieben ftehe, und es könne auch heute 
noch jo fein, aber für aftronomifche Zwecke müfje man aftro- 
nomilhen Regeln folgen. Lehrreich ift auch folgender Vorgang 
aus der Rulturgejchichte der Inkas in Südamerifa. Hier fam 
ein Gelehrter, Tupac Yupangei, durch die Beobachtung, daß die 
Sonne immer denfelben Lauf nehme, auf den Gedanken, dies 
beweije, daß fie nicht wirklich frei fei, fie könne alfo wohl nicht 
ſelbſt als Gott angefehen werden: „über unferem Vater, der 
Sonne, muß aljo noch ein Höherer fein, der fie zu diefem Dienst 
zwingt.‘ 

Aber auch die Religion ftrebte aus der alten Verbindung 
heraus und die animiftifche Vorftellung trug auch hier den Keim 
der Kraft in fich, die über fie hinausführte. Es ift ein allgemein 
gültiges pſychologiſches Geſetz, daß im menfchlichen Geiſtesleben 
fih nichts entwideln fann, was nicht von Haus aus darin an— 
gelegt ift. Darum darf es al3 ficher angenommen werden, daß 
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auch in der animiftifchen Vorſtellungsweiſe die Keime zu reineren, 
geflärteren religiöfen Gefühlen und Empfindungen vor allem in 
den geiftig höher veranlagten Naturen fich regten: im Gewitter 
etwa neben dem Schreden auch die erjte Regung der Ehrfurcht; 
in der Empfindung des Zwanges, den die Unausweichlichkeit 
des Naturlaufs auferlegt, die Anfäbe des Gefühls der Ergebung 
in einen höheren Willen; in der Freude am Glanze der auf: 
gehenden Sonne nicht bloß das Gefühl der Befreiung von dem 
Drude der Dunkelheit, jondern auch die erjte Regung des Ver— 
trauens zu einem göttlichen Walten in und über der Natur. 

Uber das alles blieben Anfäge und Anfänge Im wirklich 
entjcheidender Weiſe wurde der erwähnte Scheidungsprozeß erjt 
durchgeführt bei zwei Völkern, die für die ganze weitere Kultur: 
entwidlung von einer Bedeutung wurden, vor der alle anderen 
verſchwinden: den Griechen en der einen, den Israeliten auf 
der anderen Geite. 


II. Die allmähliche Scheidung von Dafurerkennen 
und Religion. 


1. Das Naturerkennen befreit fi von den religiöſen Feſſeln: 
Griechenland. 


Wir richten unferen Blid zunächft nach Griechenland, dem 
Lande, in dem Kunft und Wiffenfchaft zu einzigartiger Blüte 
ſich entfalteten, deſſen Kunftichäge noch heute unfere Bewunderung 
erregen, an deſſen Schriftdenfmälern noch heute das wifjenschaft- 
lihe Denfen fich bildet. In Griechenland wurde der Grund 
gelegt zu unferer heutigen Wiffenfchaft, vor allem auch zur 
heutigen Naturwiſſenſchaft. 

Die Griehen waren auch ein in hohem Maße religiöfes 
Bolf. Aber ihre eigentliche Bedeutung lag doch nicht auf diefem 
Gebiete. Deshalb können wir auch über die altgriechifche Religion 
bier kurz hinweggehen, um uns fo ausführlich wie möglich mit 
den Gedanken und Arbeiten der Träger der griechifchen Wiffen- 
Schaft, der griehifchen Philoſophen befannt zu machen. 

Philofophie Heißt wörtlich Weisheitsliebe. Philofophen find 
alſo Leute, die ihre Aufgabe darin fehen, durch eifriges, un: 
ermüdliches Nachdenken die Dinge der Welt zu erforfchen. Nach 
den verſchiedenen Gegenſtänden, über die fie forjchen und nach- 
denken, unterjcheiden fie ſich in Naturphilofophen, Gefchichts- 
philofophen, Religionsphilofophen, Erforſcher des menschlichen 
Seelenlebens (Piychologen) und der Geſetze des menschlichen 
Denkens (Logiker und Erfenntnistheoretifer). 


a) Dir ältefien ariechifihen Baturphilofopfen. 

Die ältejten griechischen Philoſophen waren nun vor allem 
Naturphilojophen. Und fie ftürgten fich gleich auf die ſchwierig— 
ften Fragen und Rätſel: woher jtammt die Welt? aus was für 
Stoff ift fie getvorden? woher kommt die Bewegung und das 
Leben in der Natur? Die gleichen Fragen, über die auch der 
Naturmenſch ſchon nachgedacht und jeine Antwort gefunden hatte. 
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Hören wir einige Antworten, wie die griechiihen Naturphilo- 
fophen fie auf diefe Fragen gaben. Der Stoff, aus dem alles 
geworden ift und befteht, jagt Thales von Milet (er lebte 
ca. 600 v. Chr.), ift das Flüffige, das Waffer, das fich verdünnt 
zu Luft und verdichtet zu Erde. Ein anderer, Anarimenes, 
erklärte al3 den Stoff, aus dem alles geworden ift, die Luft; 
auch unfere Seele befteht aus Luft, Hauch: „Wie unfere Seele, 
die Luft ift, uns zufammenhält, jo umſchließt auch die ganze 
Welt Hauch und Luft.” Diefe Luft dachte er fich unendlih und 
in ewiger Bewegung. Durch die Bewegung, in der alles fich 
befindet, wird die Luft verdichtet und verdünnt. Durch Ver: 
dünnung wird die Luft zu Feuer, durch Verdichtung zu Wind, 
weiter zu Wolfen, zu Wafjer, Erde und Stein. Bei der Welt: 
entjtehung bildete fich zuerst infolge Verdichtung der Luft die 
Erde, welche nach feiner Meinung flach ift, wie eine Tiſchplatte, 
und von der Quft getragen wird. Die von der Erde auffteigenden 
Dünfte verdünnten fi) zu Feuer, Teile dieſes Feuers, von der 
Luft zufammengepreßt, find die Geftirne. — Anarimander, 
ein jüngerer Zeitgenofje des Thales, lehrte: Der Urftoff, aus 
dem alles geworden ift, ift ewig, ebeitfo die Bewegung. Infolge 
diefer Bewegung trennte fich zuerjt dad Warme und das Kalte, 
aus beiden entitand das Feuchte. Aus diefem fonderte fich die 
Erde, die Luft und der Feuerkreis ab. Die Erde und die 
Geftirne find Stüde eines zeriprungenen Feuerkreiſes. Erſt war 
die Erde flüffig, dann, als fie allmählich austrodnete, Tieß fie 
aus fi) heraus die Menfchen hervorgehen; dieſe erjt in fiſch— 
artiger Geftalt im Waffer, das fie erſt dann verließen, als fie 
herangewachfen waren und fi) auf dem Lande fortbeiwegen 
konnten. Die Erde hat nach feiner Meinung die Geftalt einer 
Walze. 

Pythagoras dagegen oder einer feiner Schüler jtellte 
ſchon die Lehre auf, die Erde fei eine Kugel. Denn, jagte er, 
die vollfommenfte Form ift die Kugel; die Erde muß die voll: 
fommenjte Form haben, alfo muß fie eine Kugel fein. Beweiſen 
fonnte er das noch nicht. Deshalb wurde feine Meinung auch 
wieder verworfen. Erft viele Jahrhunderte fpäter fonnte die 
Naturwiſſenſchaft den Beweis dafür liefern, nicht mit folchen 
tieffinnigen Gedanken, fondern mit Hilfe ihrer Inftrumente, 
ihren genauen Mefjungen und Forfchungen. Aber der tief- 
finnige Philoſoph hatte der Wifjenjchaft vorgearbeitet. Auch der 
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Gedanke, daß die Erde nicht feit ftehe oder Yiege, fondern mit 
den anderen Himmelsförpern um ein Zentralfeuer fich bewege 
und drehe, trat hier ſchon auf. Eigentümlich waren die An- 
fihten Heraflits „des Dunklen”. Diefer ftellte den Grund— 
ſatz auf: alles fließt, alles ift im ftändiger Veränderung. Im 
Grunde bejtehen alle Dinge aus Feuer: „Diefe Welt, jagt er, 
hat weder der Götter noch der Menfchen einer gemacht; jondern 
fie war immer und ift und wird fein, ein ewig lebendes Feuer.” 
Unter dem euer verjtand er aber nicht nur die Flammen, 
fondern alles Warme, auch den Dunſt und Hauch. Aus dem 
euer wird Waffer, aus dem Waſſer Erde, aus der Erde wieder 
Waſſer, aus dem Waſſer Dünfte, aus den Dünſten (Gaſen) 
wieder Feuer. So ift alles in ftändigem Fluß. Auch die Sonne 
ift eine brennende Dunjtmafje, die jeden Tag neu entfteht. 
Des Nachts über fteigen nämlich aus dem Meere gafige Dunft- 
mafjen auf. Dieje jammeln fih im Sonnennachen, verbrennen 
tagsüber und erlöfchen abends wieder. Eine ähnliche Anficht 
verfocht Zenophanes, der ferner aus den von ihm beobachteten 
Berfteinerungen zu beweiſen fuchte, daß die Erde fih aus 
dem Meere gebildet habe. 

Machen wir Hier einmal einen Augenblid Halt und fragen 
uns: was war denn das Bedeutjame an diejer Lehre? Die ein: 
zelnen Borjtellungen werden ung vielleicht nicht weniger wunderlich 
vorkommen wie die animiftischen Anſchauungen, die wir oben 
fennen lernten; es fehlt ihnen dazu die poetijche Kraft, mie 
fie und in der altgermanifchen Naturauffaffung entgegentrat. 
Gewiß, der große bedeutjame Fortichritt, das, was bon der 
Phantafie zur Wiſſenſchaft Hinüberführte, waren auch nicht die 
Theorien jelbft, die diefe Naturphilofophen aufjtellten — dieje 
waren jamt und ſonders große Srrtümer — der große Fort- 
fchritt bejtand in etwas anderen. 

Zunächſt darin, daß fie die Naturerfcheinungen aus natür- 
lichen Urſachen zu erflären fuchten, nicht aus irgendwelchen 
Geifterfpuf. Da waren die Sterne nicht mehr verzauberte 
Menjhen, mit Seele und Vernunft begabte Wejen, fondern 

von der Luft zujammengepreßte Feuerteile. Da entjtand die 

Sonne nicht mehr dadurch, daß die Bufchmänner den Sonnen: 

‚ menschen in den Himmel warfen, fondern da bildete fich die 

Sonne aus den von der Erde auffteigenden Dünften oder auf 

ähnliche Weile. Das waren gewiß alles noch recht Findliche 
ANUG 141: Pfannkuche, Religion u. Naturwiffenicdaft. 2 
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Borftellungen, aber es war doch der Verſuch, der immer wieder: 
holte Verſuch, die Naturerfcheinungen aus natürlihen 
Urfahen zu erklären. Dabei waren fie weit entfernt, Die 
Eriftenz der Götter zu leugnen, zum Teil fuchten fie die Gott- 
heit in den Naturerjcheinungen zu begreifen, zum Zeil hielten 
fie wohl auch feſt am überlieferten Göttermythus, ja einige 
wie Pythagoras treten auch auf religiöjem Gebiet als pofitive 
Neformatoren auf. 

Dazu kam noch etwas anderes. Die griehifhen Philo- 
jophen ernten zu zweifeln. Eine Anfchauung und Theorie 
verdrängte die andere. Damit hatte die Forfchung begonnen, 
war Bewegung in die ganze Arbeit gefommen. Wenn ein 
neuer Philoſoph auftrat, dann war das erfte, daß er zweifelte 
an dem, was fein Vorgänger gejagt hatte. Bei fat allen anderen 
Bölfern wurden die Berichte über die Weltihöpfung ufw. von 
einem Sahrhundert zum anderen fortgefchleppt und meitererzählt; 
feiner fühlte fo recht das Bedürfnis an diefen alten — meiſt 
fo Schönen! — Erzählungen zu zweifeln. So wurden fie durch 
die Überlieferung immer mehr geheifigt und ein unantaftbarer 
Beſitz. Die griechifchen Philofophen aber ernten zu zweifeln 
und damit lernten fie einen Hauptgrundjaß aller Wiſſen— 
ſchaft. Die Wiffenfchaft lebt von Zweifeln und von der Kritik. 
Wir fünnen geradezu das Zweifeln als eine Haupttriebfeder des 
wiffenschaftlichen Lebens bezeichnen. Denn alles Wiſſen ift und 
bleibt Stückwerk und alle Erkenntnis vom Irrtum behaftet. 
Sobald die Wiffenfchaft aufhören würde zu zweifeln und Kritik 
zu üben, auch an anjcheinend noch fo fejtitehenden Wahrheiten, 
würde fie ftille ftehen, wäre e8 aus mit ihr.') 

Die griechifchen Philofophen fingen aljo an zu zweifeln, 
an der überlieferten Naturerfenntnis wie auch an dem alten 
Sötterglauben, wenn auch wohl nur wenige dad Dafein eines 
Gottes oder eines göttlichen Geiftes in Frage zogen. Befonders 
fühn in der Kritik des Überlieferten war Kenophanes. Nicht 
bloß die menschliche Geftalt der Götter und die Unwürdigkeit 
der homeriſchen Erzählungen über die Götter fordert jeinen 





1) Nicht, als ob das Amweifeln überall angebracht und überall 
ein Prinzip des Fortſchrittes wäre. Es gilt auch da der Grundſatz; 
alles an feinem Plagel Ein in den Krieg ziehendes Heer, das am 
Siege zweifelte, wäre ein Heer von recht zweifelhaften Werte. Darum 
behält Jörn Uhl auch recht, wenn er jagt: Zutrauen haben, das ift alles. 
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Spott heraus, fondern er findet auch fchon ihre Vielheit mit 
einem veineren Gottesbegriff unvereinbar. Das Beſte, fagt er, 
kann nur Eins fein. Es gibt alfo nur Einen Gott, „Sterb— 
lichen nicht an Geftalt noch an Gedanken vergleichbar”, „ganz 
Auge, ganz Ohr, ganz Denken”, der „mühelos mit feinem Denken 
alles beherrſcht“. Mit folchen Lehren gerieten diefe Philofophen 
natürlih in einen fcharfen Konflitt mit dem Bolfsglauben. 
Bahlreiche Ketzerprozeſſe waren die Folge, vor allem in Athen, 
der Blüteftätte der Künfte und Wiffenfchaften. Ein Sokrates 
mußte den Giftbecher trinfen, dem Anaragoras, dem Lehrer 
des Perikles, der die Sonne für einen glühenden Stein erklärte, 
wurde der Prozeß gemacht, des Brotagoras Schriften über 
die Götter wurden von Staat wegen verbrannt, zahlreiche andere 
wurden als Oottesleugner verfolgt oder wegen Neligionsvergehen 
verbannt. Aller Fortfchritt vollzieht fich eben nur durch Kampf 
und jeder Kampf fordert Opfer. 


b) Die ariechifchen Materialilfen. 


Bon den bisher genannten Bhilofophen wurde die Befreiung 
der Naturerkenntnis aus den Fefjeln religiös-mythiſcher Über: 
lieferung in bedeutjamer Weile gefördert und der erjte Schritt 
zur Begründung einer jeldftändigen Naturwiffenichaft getan. 
Einen Schritt weiter ging jene Gruppe griechischer Denker, die 
wir als Meaterialiften oder Atomiftifer zu bezeichnen haben 
und die mit ihrer Lehre eine Nichtung anbahnten, die für die 
Entwicklung der Naturwiffenichaft fowohl wie auch für ben 
Kampf zwifchen Religion, Philofophie und Naturwiffenschaft 
bis in die neuefte Zeit von der einfchneidenditen Bedeutung 
geworden: ift. 

Über das Wort Materialismus ift eine kurze Erklärung 
boranzufchiden, da unter diefem Namen fehr verfchiedene Dent- 
richtungen zufammengefaßt zu werben pflegen. Streng zu unter: 
ſcheiden ift zunächſt zwifchen dem theoretifchen und prakti— 
ſchen Materialismus. Der Iebtere, d. h. der ethifche Standpunkt, 
der nur materielle Intereffen und Genüffe kennt, Tugend und 
Ideale aber als Grillen und Hirngefpinfte verhöhnt, kommt 
für unfere Unterfuchung nicht in Betracht. Wenn er auch viel- 
fach als eine Folge der theoretisch. materiafiftifchen Weltanfchauung 
angejehen wird, fo befteht doch zwifchen beiden Fein durchaus 
notwendiger Bufammenhang. 

2* 
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Der theoretifche Materialismus tritt und wiederum in zwei 
verschiedenen Ausprägungen entgegen, je nachdem er als natur⸗ 
wifſenſchaftliches Forſchungsprinzip oder als philoſo— 
phiſche Weltanſchauung vorgetragen wird. Daß auch zwiſchen 
dieſen beiden Ausprägungen kein notwendiger Zuſammenhang 
beſteht, beweiſt die Stellungnahme Fr. A, Langes, der in 
ſeiner vortrefflichen Geſchichte des Materialismus mit großer 
Schärfe die Anſchauung vertritt, daß der Materialismus inner: 
halb der Naturwiſſenſchaften wohl der allein berechtigte Stand⸗ 
punkt, dagegen als Philoſophie und Weltanſchauung unmöglich 
ſei. Unter dem philoſophiſchen Materialismus nun ver— 
ſteht man die Anſchauung, die als das allein Wirkliche die 
Materie, den Stoff anfieht, die Lehre, daß alles Seiende körper: 
Yich, alles Gefchehen Bewegung materieller Teile, der Geiſt 
nichts von der Materie Verſchiedenes ſei. Der naturwiſſen— 
ſchaftliche Materialismus dagegen kennt zwar auch im Gebiete 
der Natur nur materielle Dinge und phyſiſche Prozeſſe, die) er 
auf rein materielle Urfachen zurüdzuführen und aus ihnen zu 
erffären fucht, Yäßt aber daneben die Welt des Geiftigen als 
ein felbftändiges Gebiet beftehen und bemüht fich nicht um eine 
Erklärung der jenſeits der Grenze möglicher Erfahrung Tiegen- 
den fetten Gründe des Geins. 

Als eine dritte Art ift endlich der von Karl Marx begründete 
Geſchichts materialismus zu nennen, nach dem die Fortſchritte 
der Geſchichte Hauptfächlich oder ausſchließlich durch materielle 
oder genauer wirtfchaftliche Verhäftniffe zuftande kommen. 

Für und Kommt hier zunächſt nur der theoretiſch-philo— 
fophifche Materialismus in Betracht, als deſſen wiſſenſchaftliche 
Begründer wir die griechiſchen Philoſophen Leukipp, Demokrit 
und ſpäter Epikur anzuſehen haben. Die Grundzüge ihrer 
Lehre beſtanden in folgendem. In der Natur exiſtiert nichts 
als die Atome und der leere Raum. Die Atome — daher 
der Name Atomiftifer — find Heine, nicht weiter teilbare Stoff: 
teilchen, die, ungeworbden und unvergänglich, fih nur durch 
ihre Geftalt und Größe unterſcheiden. Durch ihre Schwere 
fallen fie, wirbeln durcheinander, prallen aneinander, verbinden 
fich miteinander und dadurch bilden fich feite, fichtbare Körper. 
So entitand die Welt, fo wurden die einzelnen Körper mit ihren 
verfchiedenen Eigenſchaften dadurch, daß eine unendliche Menge 
folcher Atome ſich in immer verfchiedener Weife miteinander 
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verbanden und wieder trennten, Auch die Seele des Menjchen 
ift aus ſolchen (materiellen) Atomen gebildet, ähnlich wie das 
euer. Seele und Feuer beitehen aus denjelben feinen, glatten 
und runden Atomen, wie fie in den Sonnenftäubchen jichtbar 
find. Das Denken wird erflärt aus der Veränderung der 
Seelenatome. Nach dem Tode zerftreuen fih die Seelenatome 
wieder, um neue DBerbindungen einzugehen. 

Dieje rein mechaniftiiche Erflärungsweife übertrugen nun 
die Atomiftifer auf alle Erfcheinungen, auch auf die Religions: 
lehre und die Götterborftellungen. Die Göttergeftalten des 
Volksglaubens leugnete z. B. Demokrit nicht, aber er fuchte fie 
nach jeiner Theorie zu erklären. Ühnlich wie der Volksglaube 
nahm auch Demokrit an, daß im Luftraume fich göttliche Weſen 
von menjchenähnficher Gejtalt aufhielten, die den Menjchen an 
Größe und Lebensdauer weit überragen. Er hielt fie aber 
nicht für unvergänglih und jah fie natürlich auch als aus 
Atomen gebildet an. Bon diefen Geftalten, auf die er aud) 
die Traumbilder zurüdführt, gehen wohltätige und fchädliche 
Wirkungen aus. 

Wichtiger wie diefe jeltfamen Konjequenzen, die Demofrit 
aus jeiner Atomenlehre zog, wichtiger auch wie die irrtümlichen 
Lehren über die Gejtalt der Erde, die die Atomiſtiker fich auch 
als eine in der Luft fchmwebende Platte dachten, waren zwei 
andere Grundſätze, die für die Naturwifjenfchaft von bleibender 
Bedeutung geworden find. Die beiden großen Lehrſätze der 
neueren Phyſik, der Satz von der Unzerjtörbarfeit des Stoffes 
und von der Erhaltung der Kraft, find im Prinzipe ſchon ent: 
halten in Demofrits Grundfage: „Aus nicht3 wird nichts; 
nichts, was ift, fann vernichtet werden. Alle Verände— 
rung ift nur Beränderung und Trennung von Teilen.“ 
Erft mit Hilfe diejes Grundjages war es möglih, die Natur 
al3 eine geregelte Ordnung anzujehen. Solange der Menjch 
ein duch irgendwelche Geifterwirfung gewirktes Entjtehen und 
Bergehen von Naturdingen annahm, konnte von einer geregelten 
Erfahrung feine Rede fein. 

In enger Verbindung mit diefem Gabe fteht ein anderer, 
nicht weniger bedeutfamer Grundfaß: „Nichts gejchieht zu: 
fällig, fondern alles aus einem Grunde und mit Not= 
wendigkeit.” Während in die Naturforfchung fich bisher 
immer wieder die (philofophifche und religiöfe) Frage nach den 
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Zwecken der Naturericheinung einmifchte, fragten die Materia- 
liſten gar nicht nad) dem Zwecke, der mit den Naturerfcheinungen 
verfolgt werden follte, fondern allein nach den Urſachen und 
diefe Urfachen fuchten fie in der Natur ſelbſt. Dies war aber 
der Punkt, an dem einerfeit3 die rein naturwiljenfchaftliche und 
anderfeit3 die philofophifche bzw. religiöfe Naturbetrachtung 
augeinandergehen und fich fcheiden mußten, an dem der Streit 
zwifchen Naturwiffenfchaft und Philofophie ſchon bald (bei 
Aristoteles) entbrennen mußte, ein Streit, der fich bis in die 
neuejte Zeit hinzieht. Wir werden darauf noch zurüdzulommen 
haben. Hier fei nur foviel gejagt, daß durch die Betonung 
der beiden eben genannten Grundſätze die griechifchen Materia- 
liften den wichtigsten Schritt taten, um eine von philojophiichen 
und religiöfen Erwägungen freie Naturforfchung zu begründen. 

Aber auch ihre ſchon erwähnte Atomenlehre ift von grund- 
legender Bedeutung für die Naturforfchung geworden. Be— 
fanntlich erklären wir heute aus einer ähnlichen Atomenlehre die 
Geſetze des Schalles, des Lichtes, der Wärme, der chemifchen 
und phyſikaliſchen Veränderungen in den Dingen, freilih ohne 
diefe auf dem Gebiete des Materiellen faſt allgemein anerfannte 
Atomenlehre auch auf das Gebiet des geiftigen und ſeeliſchen 
Lebens zu übertragen und diefe zur Grundlage und zum Mittel- 
punkt einer umfafjenden Weltanfchauung zu machen. 

Indem nun die griechifchen Atomiftifer auf dieſe ihre 
Atomenlehre eine Weltanfhauung und PVhilofophie, ja auch eine 
eigene Religionslehre aufbauten, überjchritten fie die Grenzen 
der rein naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung. Es konnte nicht 
ausbleiben, daß gegen ihre Anſchauungen ſich der Widerſpruch 
erhob und dieſer trat zutage in den drei größten Geiſtern und 
Philoſophen, die das alte Griechenland hervorgebracht hat, in 
Sokrates, Plato und Ariſtoteles. 


c) Sokrates, Plato, Arxiſtoteles. 


Sokrates, einer der merkwürdigſten und edelſten Männer, 
die die Weltgeſchichte kennt — als Märtyrer feiner Überzeugung 
jtarb er befanntlich im Kerker —, eröffnete den Angriff. Un: 
befriedigt wandte er ſich von der materialiftifchen Naturphilo- 
fophie, mit der er fich in feinen jüngeren Jahren auch viel be- 
Ichäftigt Hatte, ab. Es erfchien ihm hier alles fo unſicher, daß 
er dieje ganze Art der Forfchung mehr und mehr als unnüß 
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verwarf. Nicht die äußere Natur, fondern der Menſch al 
geiftiges und fittliches Weſen trat in den Mittelpunkt feines 
Nachdenkens. „Erkenne dich ſelbſt!“ fagte er, das ift die große 
Aufgabe des Lebens und der Zweck diefer Selbiterfenntnis ift, 
fo gut wie möglich zu werden. Von Hier aus fuchte er fich 
auch über das Wejen der Natur Har zu werden. Auch über 
und in der Natur muß ein Geift herrfchen. Das erkennen wir 
nad Sofrates ſchon daran, daß in der Welt alles fo zweck— 
mäßig eingerichtet und geordnet ift, alſo muß über der Welt 
eine weiſe Intelligenz walten. Gott ift zwar unfichtbar, aber 
an feinen Werfen wird er erkannt, gleich unferer Seele, die 
auch unfichtbar ift. 

Was Sokrates anbahnte, das haben Plato und Arifto- 
tele3 weiter ausgebaut. Sie ftellten den Materialiften Lehr: 
gebäude von bewundernswerter Tiefe und Klarheit entgegen 
und begründeten damit für faſt zwei Sahrtaufende die philo- 
fophifche Welt-, Lebens- und Naturanfchauung. 

Was trennte fie von den Materialiften? 

Hatten die Materialijten die Welt gleichjam zerpflüct, zer: 
gliedert und in ihre einzelnen Atome aufgelöft, jo juchten Plato 
und Xriftoteles wieder ein großes einheitliches Weltbild aus 
einem einheitlichen geiftigen Prinzip heraus zu gewinnen und 
zu begründen. 

Waren jene von der materiellen Natur ausgegangen, jo 
machten diefe wieder den Menjchen, den menſchlichen Geift 
zum Ausgangspunkt der Welterflärung. 

War bei jenen die Philofophie mehr und mehr zur reinen 
Naturmwiffenichaft geworden, fo wurde fie von dieſen wieder 
zur Geiſteswiſſenſchaft erhoben. 

Hatten jene ausfchlieglich nach den materiellen Urfachen 
geforscht, jo fragten dieſe wieder nach den idealen Zweden. 

Hatten jene den Geift geleugnet, fo wurde bei diefen der 
Geift wieder zum meltbeherrfchenden und mweltdurchdringenden 
Prinzip. 

Löfte nach jenen fich die Seele nach dem Tode twieder in 
die berfchiedenen Atome auf, jo wurde bei diefen die Unſterb— 
lichkeit der Menfchenfeele gefordert und gelehrt. 

Waren bei jenen aus den Göttern Häufchen zufammen- 
gejtäubter Atome geworden, fo erblicdten diefe in der Gottheit, 
als dem reinen, vollfommenen, unendlichen Geijt, den Iekten 
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Grund für den Zufammenhalt, die Ordnung und Bewegung 
der Welt, wobei fie aber alles einzelne im Naturlauf auch 
rein natürlich zu erklären juchten. 

Hatten die Materialiften zum Teil einfeitig die Religion 
verneint?), hatte das Volk durch die Schwerkraft der religiöfen 
Gefühle und des überlieferten Aberglaubens alle reinere Natur- 
erfenntnis unmöglich gemacht, jo juchten Plato und Ariftoteles 
noch einmal beides zu vereinen in einem philofophijchen 
Spyiteme, in dem ſowohl das, was die Wifjfenfchaft in der 
Naturerfenntnis erarbeitet hatte, wie auch das, was eine tiefer 
angelegte religiöfe Seele empfand, Raum hatte. 

Das waren die großen Gegenſätze, die hier zutage traten, 
Gegenſätze, um deren Ausgleich noch Heute in der wifjenfchaft- 
lichen Welt gefämpft und gerungen wird. Alles in allem fonnte 
e3 nicht zweifelhaft fein, wem damals der Sieg zufiel. Waren 
die Materialiften gute Naturforscher, aber fchlechte Philoſophen 
gewejen, jo waren Plato und Ariftoteles Philofophen erjten 
Ranges und daneben — vor allem Ariftoteles — als Natur: 
forjcher jenen mindeſtens ebenbürtig. . Von Ariſtoteles jagt 
Euden?) mit Recht: „Er war ohne Zweifel ein großer Ge- 
lehrter, vielleicht der größte, den die Gefchichte Fennt .. . 
Wo immer die ariftotelifhe Denfart Einfluß gewann, da hat 
fie zur logiſchen Erziehung, zur Bildung großer Zufammen- 
hänge, zur Sicherung eines fejten Grundſtockes der Kulturarbeit, 
zur energifchen Austreibung von Willfür und Subjeftivismus 
gewirkt. Ohne ihre erziehende und befeftigende Wirkung ift 
auch die moderne Wiffenfchaft und Kultur undenkbar.‘ 

Mag man über die Lehre und das Syftem des Aristoteles 
vom Standpunkte der heutigen Wiffenfchaft denfen wie man 
will: rein vom Standpunkte der Gefchichte betrachtet, läßt fich 
nicht leugnen, daß er der einflußreichjte unter allen Philofophen 
geworden iſt, daß er auch für die Befreiung der Naturerfenntnis 
aus den Feſſeln naiven animiftifchen Aberglaubens weit mehr 
geleiftet hat wie die radikalen Materialiften, mögen diefe ihm 
immerhin in einzelnen Punkten der Forſchung voraus geweſen 


1) Dies trifft freilich nicht zu auf die materialiftifch denfende Schule 
der Stoifer, die ein ftarf religiöfes Gepräge trug bei Ablehnung der 
überlieferten Volfsreligion. 

2) „Die Lebensanfchauungen der großen Denker.” Leipzig 1899, 
Seite 52 ff. 
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fein. Saft zwei Sahrtaufende hindurch war er die anerfannte 
Autorität auf fait allen Wilfensgebieten. Er wurde der kirch— 
lich anerfannte Philoſoph des Mittelalters. Seinem Wifjenz- 
ſchatze entnahm die fpätere chriftliche Kirche das Weltbild, das 
Sahrhunderte hindurch als das unanfechtbar gültige Hingeftellt 
wurde. Seine Naturanfchauung war es, mit der fpäter die 
neuerwachte Naturwifjenschaft zu kämpfen Hatte So werden 
wir auf ihn noch zurüczufommen haben und fönnen uns hier 
erjparen, jeine Weltanfchauung eingehender darzulegen. 

In Aristoteles fand die griechifche Philofophie ihren Höhe- 
punft. Auf ihre meitere Entwidlung brauchen wir hier nicht 
einzugehen. Wohl aber find noch einige allgemeinere Bemer- 
fungen am Plat. Der befannte, vor einigen Sahren ver- 
ftorbene Berliner Gelehrte Du Bois-Reymond ſchreibt in einer 
bedeutjamen Abhandlung über „Kulturgefhichte und Natur- 
wiſſenſchaft“ (Leipzig 1878): „Naturwiſſenſchaft im heutigen 
Sinne hat es, wie man wohl jagen kann, bei den Griechen 
und Römern nicht gegeben.” In gewiſſem Sinne mit Recht. 
Du Bois-Reymond vermißt bei ihnen die Fähigkeit naturwiſſen— 
Ihaftlich genau zu beobachten: für künſtleriſche Geftaltung erlangte 
ide Auge die höchſte Ausbildung, für Auffaffung wiſſenſchaft— 
licher Tatjachen fehlte ihnen die Erziehung. Das lag nicht nur 
daran, daß ihnen das Inſtrument, das eigentliche Kennzeichen 
des modernen Naturforjchers mehr oder weniger fehlte, daß fie 
auf die Ausbildung des Suftrumentes wie auf die Ausgejtaltung 
der Technik nur geringe Mühe verwandten, es fehlte ihnen auch 
an dem fauftifchen Drange nach abjoluter Wahrheit. Weniger 
auf die Wahrheit und genaue Richtigkeit als auf die Schönheit 
und geiftvolle Tiefe der Gedanken kam es ihnen an. „Schön— 
beit und Wahrheit gelten dem Griechen als eng verwandt und 
ungertrennlich, für "Welt? und "Schmud? hat er den gemein- 
ſamen Ausdrud Kosmos'. Eine Harmonie, ein Organismus, 
ein Runftwerk ift ihm das Univerfum, dem er mit Bewunderung 
und andächtiger Scheu gegenüberjteht. In ruhiger Betrachtung, 
wie mit dem Auge eines künſtleriſch Genießenden, erfaßt er 
die Welt und das einzelne Objekt als ein fchöngefügtes Ganze, 
mehr geneigt, an der Zufammenftimmung der Teile fich zur 
freuen, al3 den legten Elementen nachzuſpüren.“ (Saldenberg.) 
Es ift das eine Betrachtungsweife, die ihr volles gutes Recht 
bat — aber es ijt nicht die ftreng naturwiffenfchaftliche. 
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Mit dem Gefagten wird der hervorragenden Bedeutung 
der alten Griechen für die Entwicklung des menſchlichen Geiftes- 
lebens fein Abbruch getan. Sie find und bleiben die großen 
Bahnbrecher des wifjenjchaftlichen Lebens, die die Naturanfchauung 
aus den Fefjeln des Aberglaubens und der naiven naturreligiöjen 
Betrachtungsweiſe Ioslöften. Aber freilih — es war nicht die 
rein naturwifjenfchaftliche, fondern mehr die philoſophiſche 
Naturbetrachtung (vgl. oben ©. 3), die fie in bemunderungs- 
würdiger Weife aus dem urfprünglihen Konglomerat heraus- 
arbeiteten (vgl. oben ©. 5). 

Und doch Hat auch der griechifche Geift der reinen natur- 
wiſſenſchaftlichen Forſchung die Wege geebnet, nicht nur durch 
die bedeutungsvollen Anſätze in der klaſſiſchen Blütezeit der 
griechiichen Philofophie, fondern vor allem durch das, mas 
Yängere Zeit nach Ariftoteles die vom griechifchen Geifte getragene 
Gelehrtenjchule zu Alexandria in Nordägypten geleiftet hat. 
Alerandria, von Alerander dem Großen 332 v. Chr. gegründet, 
ward etwa vom 3. Jahrhundert v. Chr. an die Hauptpflegeftätte 
griechifcher Wiffenfchaft. Hier lebte und forſchte (250 v. Chr.) 
Ariftarch von Samos, der wahrfcheinfich al3 erfter die Lehre 
aufitellte, daß die Erde fich Freisfürmig um die Sonne bewege, 
ohne freilich mit diefer Lehre weiteren Anklang zu finden. Hier 
zeichnete Ptolemäus (150 n. Chr.), berühmt als Aftronom, 
Mathematiker und Geograph, feine befannte Erdtafel, gab der 
Ariftotelifhen Anfchauung vom Weltall die vollendetite Form 
und faßte die Erforfchung über die Stellung der Himmelskörper 
zueinander zufammen in dem nach ihm benannten Ptolemäiſchen 
Weltſyſtem, das in Geltung blieb, bis der größere Kopernifus 
e3 durch ein richtigeres erſetzte. Hier ſchuf Euklid die Methode 
der Geometrie, auf der diefe Wifjenfchaft noch heute fußt, und 
Archimedes fand in der Theorie des Hebel das Fundament 
der ganzen Statif, während Galenus den Grund legte zur 
medizinischen Wiffenfchaft. Hier fuchte fpäter, um das gleich ein- 
zuflechten, Origines griehifche Weltweisheit und chriſtliche 
Religion miteinander zu verichmelzen. 

Das Bemerkenswerte bei allen diefen Forfchern aber war, 
daß fie eben mehr Erforfcher der Wirklichkeit wurden, daß fie 
an die Stelle der fpefulativen Naturphilofophie mehr und mehr 
die Scharfe Beobachtung des einzelnen treten Liegen — mit Hilfe 
des Erperimentes. Eine ganz neue Art, wiſſenſchaftlich zu arbeiten, 
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griff hier Plat, und das war im Grunde twichtiger wie die 
einzelnen Entdedungen, die fie machten. Demgegenüber trägt es 
auch wenig aus, wenn wir fehen, wie auch alle diefe Männer 
vielfach in Vorurteilen und Anfchauungen befangen blieben, die 
und von unferem fortgejchrittenen Standpunkte aus feltfam an- 
muten. 

Damit verlaffen wir Griechenland und richten unferen Blick 
zu einem ganz anders gearteten Volke, in dem num die andere 
Entwicklungslinie einſetzte, die jpäter mit der eben befchriebenen 
fih zu dem vereinen follte, was wir mittelalterliche Weltanfchau- 
ung nennen. 


2. Die Religion befreit fi vom naturaliftifchen Aberglauben: 
Israel. 

Wir kommen hier in der Tat in eine ganz andere Vor— 
ſtellungs- und Gedankenwelt, wie ſie uns in Griechenland ent— 
gegentrat. Wurde in Griechenland die Natur entgöttert im Inter— 
eſſe der Wiſſenſchaft und hier der Grund gelegt zur heutigen 
Wiſſenſchaft, ſo wurde in Israel alles unter religiöſen Geſichts— 
punkten betrachtet, wurde hier der Grund gelegt zu einer vom 
naturaliſtiſchen Aberglauben freien Geiſtesreligion. 

Für die Erforſchung der Natur hat das Volk der Juden 
ſo gut wie nichts geleiſtet, um ſo mehr aber für die Ausbildung 
des anderen großen Gebietes des menſchlichen Geiſteslebens, der 
Religion. Und das war gut ſo. Das Prinzip der Arbeitsteilung, 
durch das unſere Induſtrie ſo große Fortſchritte gemacht hat, 
das es erſt ermöglichte, leiſtungsfähige Maſchinen zu bauen, 
bewährt ſich auch in der Weltgeſchichte. Gerade die Völker des 
Altertums, die ſich einſeitig auf die Durcharbeitung und Durch— 
denkung eines einzelnen Gebietes beſchränkt haben, haben ſich 
bleibenden Ruhm in der Kulturgeſchichte erworben: die Griechen 
als Künſtler und Philoſophen, die Römer als Staatsmänner 
und Juriſten, die Juden auf dem Gebiete der Religion. Aber 
in einem Punkte trafen Griechen und Israeliten, wenn auch von 
ganz anderen Geſichtspunkten aus, zuſammen: in dem Streben 
nach Entgötterung der Natur. 


a) Spuren der Naturreligion. 
Auch die israelitiiche Religion hat fich erſt allmählich aus 
dem Heidentum, aus den naturreligiöfen Anſchauungen heraus: 
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gearbeitet. Wir finden davon noch deutliche Spuren im Alten 
Teſtament, der wichtigften religionsgejchichtlichen Urkunde, . die 
wir befiten. Bor allem in Heiligen Bäumen und heiligen Steinen 
lebte die alte animiftishe Anſchauungsweiſe noch lange fort. 
Bekannt ift die Gejchichte Jakobs, wie er, ohne es zu willen, 
auf einem heiligen Steine bei Bethel jchläft und in der Nacht 
den Traum von der Himmelgleiter träumt. Auf diejen Stein 
führte er den Traum zurüd. As er am Morgen aufwachte, 
ſprach er: „Wahrlich, Sehova ift an diefer Stätte und ich wußte 
es nicht. Da fürchtete er fih und fprach: wie ſchauerlich ift diefe 
Stätte, das ift der Wohnfig Gottes.“ Und er errichtete diejen 
Stein al3 Malftein und falbte ihn mit OL. Im Buche Sofua, 
Kapitel 24, 26 Heißt es: „Und Sofua zeichnete diefe Vorgänge 
auf im Geſetzbuche Gottes; dann nahm er einen großen Stein 
und errichtete ihn dort unter der Eiche, die fich im Heiligtume 
Sehovas befindet. Und Joſua ſprach zu dem ganzen Bolfe: 
wohlan, diefer Stein foll Zeuge fein gegen uns, denn er hat 
alle diefe Worte gehört.“ 

Oft, auch in dem eben berichteten Vorgange, ift der ur— 
jprüngliche Sinn und Charakter diejer heiligen Steine und Bäume 
von den jpäteren Bearbeitern diejer Erzählungen, die darin einen 
Greuel jahen, vermwijcht oder umgedeutet. Aber wir erfennen den 
ursprünglichen Sinn noch deutlich an dem Eifer, mit dem die 
Propheten und das Geſetz jpäter dagegen auftraten. Co heißt 
es in dem Geſetzbuche, das zur Zeit des Königs Joſia (622) 
im Tempel aufgefunden wurde und zweifellos furz vorher ge- 
ſchrieben ift!) — e3 ift in der Hauptjache das jogenannte 
5. Buch Moſe —: „Du folft dir neben dem Altare Jahwes, 
deines Gottes, den du dir errichteft, feinen heiligen Baum von 
irgendwelchem Holze pflanzen und ſollſt dir feinen Malftein 
aufrichten, was Jahmwe, dein Gott, haßt.“ Was zu Jakobs und 
Joſuas Zeiten noch als ganz jelbjtverjtändfich und harmlos an: 
gefehen wurde, wird hier als Greuel und Sünde gebrandmarft. 
Seht wird auch das alte Heiligtum zu Bethel, dad Jakob er- 
richtet hatte, zerjtört. Sebt wird auch mit dem Sonnendienite, 
der in Altisrael, wie wir aus zahlreichen Verboten jchließen, 





1) Die leider wenig befannte Entftehung und Zufammenfeßung des 
„Alten Teftamentes“ muß hier als befannt vorausgeſetzt werden. Es ſei 
aber verwiejen auf: Fr. Gieſebrecht, Die Grundzüge der israelitifchen 
Religionsgefchichte. „Aus Natur und Geifteswelt”, Band 52. 
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eine hervorragende Stellung einnahm, aufgeräumt. Alle Geräte, 
die dem Sonnengotte im Tempel zu Serufalem aufgeftellt waren, 
ließ der König Joſia — vgl. 2. Könige Kapitel 23 — befeitigen 
und alle Briefter der Sonne, des Mondes und der Geftirne 
töten. Sofia aber führte damit nur durch, was Männer voll 
Geiſt und Kraft ſchon vor ihm dem Volke als Wahrheit ver- 
findet hatten. 


b) Das Selbffändigiwerden der Religion; die Propfeten. 


Die Propheten waren e3, die die altisraelitifche Religion 
aus dem maturaliftiichen Aberglauben herausführten: Elias, 
der mit Feuer und Schwert den Baalskultus ausrottete, und 
dann die weit größeren Hojea, Amos, Jeſaias, Micha, 
Seremias, die etwa vom Jahre 750 v. Chr. an bis zum 
babyloniſchen Eril wirkten und die Religion auf ein ganz anderes, 
neues Niveau erhoben. In diefen Propheten!) haben wir den 
Kern und Höhepunkt deſſen zu erbliden, was Israel auf reli- 
giöfem Gebiete geleijtet hat. 

Es find fo ganz andere, jo ganz neue Töne, die uns hier 
entgegenklingen, eine ganz neue, reinere Quft, die ung hier 
entgegenmweht. So, wenn Micha (6, 8) ausruft: „Es ift dir 
gejagt, o Menjch, was frommt! Und was fordert Jehova von 
dir, außer Recht zu tun, fih der Liebe zu befleißigen und 
demütig zu wandeln vor deinem Gott?”?) Oder wenn mir 
bei Hofea (6, 6) lefen: „An Liebe habe ich Wohlgefallen und 
niht an Schlachtopfern, an Gotteserfenntnis und nit an 
Brandopfern.“ „Suchet den Herrn, fo werdet ihr leben ... 
Fragt nach dem Guten und nicht nach dem Böfen, auf daß 
ihr leben mögt. Dann erjt würde Jehova mit euch fein“, fagt 
Amos. Daß aber mit dem Suchen Gottes nicht der Gottes- 


1) Um einem landläufigen Mißverftändnifje vorzubeugen, jei 
betont, daß Propheten nicht eigentlich Weisfager oder gar Wahrjager 
find. Prophet heißt Verfünder, Verfünder einer neu gejchauten Wahr- 
heit, eines höheren Willens, der mit Macht ihre Seele durchdrungen 
hat. Shre Wirkſamkeit richtet fich faſt ausschließlich auf die Gegenwart, 
um diefe umzugeitalten und einer bejjeren, im Geifte erhofften und 
geſchauten Zukunft vorzuarbeiten. 

2) Die altteftamentlichen Zitate find nicht nach der Lutherjchen 
Überfegung, fondern nad) der wiljenjchaftlich genaueren von E. Kautzſch 
(Zertbibel, Tübingen, 3. C. B. Mohr) wiedergegeben. 
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dienft in Tempeln gemeint ift, wird Ear, wenn Amos fortfährt: 
„Ich Haffe, ich verachte eure Fefte und kann nicht riechen eure 
Seftverfammlungen. Wenn ihr mir Brandopfer und eure Gaben 
darbringt, jo nehme ich’3 nicht guädig auf... . Hinweg bon mir 
mit dem Geplärre deiner Lieder; das Raufchen deiner Harfen 
mag ich nicht hören! Möge vielmehr Recht jprudeln wie Waffer 
und Gerechtigkeit wie ein nimmer verfiegender Bach!‘ 

Die Naturopfer find das eigentliche Kennzeichen der Natur- 
religion; darum hören die Propheten nicht auf, gegen das ganze 
Opferweſen, das fie freilich noch nicht zu befeitigen vermochten, 
zu eifern, überhaupt gegen alles äußerliche Religionsweſen, 
wie auch gegen alle Wahrfagefunft, die dem Jehova oder anderen 
Mächten Auffchluß über die Zukunft entloden, und alle Zauberei, 
die ſelbſt die Zukunft geftalten will: „Ich will die Zauberdinge“, 
fpricht Gott bei Micha 5, 11, „aus deiner Hand vertilgen und 
Beſchwörer foll e3 bei dir nicht mehr geben.“ Die Naturreligion 
wird zur ethifchen Religion, in der die jittliden Maßſtäbe die 
beftimmenden find. Wir fühlen den Pulsichlag des reinften, 
innerlichiten, fittlich-religiöjen Lebens, wenn wir bei Sefaia, 
Rapitel 1, Iefen: „Und wenn ihr eure Hände betend ausbreitet, 
fo verhülle ich meine Augen vor euch, und wenn ihr noch jo 
viel betet, höre ich euch nicht. Eure Hände find voll Blutfchuld! 
Waſchet, reiniget euch! Schafft mir eure böjen Taten aus den 
Augen! Hört auf, Böfes zu tun! Lernt Gutes tun! Bringt 
die Gemalttätigen zurecht! Berfchafft den Waifen ihr Recht! 
Führt die Sache der Witwen!” Die reuigen und bußfertigen 
Herzen aber, die nach dem Guten ehrlich ftreben wollen, richtet 
des Propheten Predigt wieder empor; er flößt ihnen neuen 
Mut ein und neues Vertrauen; er zeigt ihnen den Weg, ſich von 
des heiligen Gottes Geift durchdringen zu Laffen, auf daß fie mit 
ihm rühmen können: „Sch danke dir, Herr, daß du zornig bift 
gewejen über mich und dein Horn fich gewendet hat und tröftet 
mich. Siehe, Bott ift mein Heil, ich bin ficher und fürchte mich 
nicht; denn Gott der Herr ift meine Stärke.“ 

Damit Schlägt der Prophet den Ton an, der vor allem 
in den Pfalmen in unerfchöpflihen Variationen widerklingt: 
„Gott ift unfere Zuverficht und Stärke. Darum fürdten wir 
uns nicht, wenn gleich die Welt unterginge und die Berge 
mitten ins Meer ſänken“ (Pfalm 46). Bußfertig fein, Gottes 
Gnade erfahren, in ihm Frieden und Kraft finden, Liebe üben, 
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auf Gott vertrauen — das find nun die Begriffe, um die fich 
alles dreht. In diefen Begriffen, Gedanken und Empfindungen 
haben wir nun den Grund und Boden vor uns, auf dent jene 
einzigartigen Früchte tiefinnerlicher Frömmigkeit reifen, die die 
fromme Literatur Israels in der Tat in einzigartiger Weife 
aus der Weltliteratur herausheben. Wie atmet die Seele Friede 
und Kraft in Gott, wenn fie fingt: „Der Herr ift mein Hirte, 
mir wird nichts mangeln ... und ob ich ſchon wanderte im 
finfteren Tal, fürchte ich fein Unglüd, denn du bift bei mir“ 
(Pjalm 23). Oder man Iefe den 103. Palm, diefe Jubelhymne 
einer Seele, die innerlich froh und frei geworden iſt aller 
Siündhaftigfeit und DVergänglichkeit des Menfchenlebens zum 
Troß: „Das perlt wie heller Tau, dag jprudelt wie raufchender 
Bad, das iſt Leidenschaft der Freude, inneres Freudenfeuer 
über den Sieg einer gottgejchenften neuen Wahrheit“ (Naumann). 
Wie piychologiih fein empfunden ift das Seelenbild, das der 
42. Pſalm entrollt: „Wie der Hirfch lechzet nach friſchem Waſſer, 
fo lechzet meine Seele, Gott, nad) dir. Meine Seele dürftet 
nad) Gott, nach dem lebendigen Gott . .. Meine Tränen 
find meine Speife Tag und Naht... doch was betrübft du 
dich, meine Seele, und bijt jo unruhig in mir, harre auf 
Gott, denn ich werde ihn noch preifen als Hilfe für mich und 
al3 meinen Gott.” Das mwogt auf und ab, bis der fichere 
Hafen erreicht ift. 

Auch wer mande den Palmen zugrunde liegende An- 
ſchauungen vielleicht nicht zu teilen vermag, wird von der 
poetiihen Kraft und der religiöfen Wucht und Tiefe diejer Lieder 
nicht unberührt bleiben. Denn etwas rein Menfchliches, die 
Sehnfuht nach innerem Frieden, Troft, Kraft und Freude und 
das Finden dieſer Güter, das ift es, was all diejen Liedern 
ihr Gepräge gibt. Das ijt der Kern und Duell des religiöfen 
Lebens Israels. Das religionsgefhihtlih Bedeutfame 
darin aber ift dies: Hier hat fi das religiöfe Leben wirk— 
Gh frei gemacht von all dem Geiſterſpuk und Aber: 
glauben, e3 ift aus dem Naturhaften hinüber geleitet in 
das rein Menſchliche, von den Spekulationen über die 
Entſtehung der äußeren Natur ufw. zur Bertiefung in 
das eigene Innere, zum Nachdenken der Menfchenjeele 
über ſich ſelbſt und was in ihren Tiefen verborgen 
liegt, d. 5. die Religion ift aus der Beräußerlihung 
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zur reinen Innerlichfeit gefommen, ift zur Seelenpflege, 
zur Herzensjache geworden. _ 

Daß dem in der Tat fo ift, kann feinem, der die gejchicht- 
liche Entwicklung der Religion Israels eingehend verfolgt, zweifel- 
haft fein. Gewiß finden fih auch in den Pfalmen ſchrille Miß— 
Hänge, die uns innerlich beleidigen, gewiß auch bei den Propheten 
Anfchauungsweifen und Gedanfengänge, die uns fremdartig 
anmuten, die mit einer geläuterten Anjchauungsweife nicht mehr 
vereinbar erjcheinen; aber befreit man den Kern von der 
Schale — und darauf fommt es hier an —, fragt man nad 
der Kraft, die aus fich heraus die reinjte und erhabenite 
Religionsform gebären konnte, fo läßt fich wiſſenſchaftlich Feine 
andere Antwort finden al3 die in kurzen Andeutungen gegebene. 
Hier in den Propheten und Pjalmen fließt der Strom reinen 
religiöfen Lebens, der Israel jo bedeutungspoll für die Völker— 
geihichte gemacht hat, der Strom, der das gemeinfame Stamm: 
land primitiver naturreligiöjfer Anſchauungsweiſe verlaffen hat, 
der reiner und reiner dahinfließt, durch Schutt und Geröll fich 
den Weg bahnt, aus dem noch heute die Völker des Erdfreijes 
für ihr Seelenleben erfrifchendes Waſſer jchöpfen. 

Es ift ſchon angedeutet worden, daß wir in den mitgeteilten 
religiöjfen Gedanken und Empfindungen den Höhepunkt des 
religiöfen Lebens zu erbliden haben. Diejen Höhepunkt, oder, 
um in einem anderen Bilde zu fprechen, das Triebfräftige, das 
was fähig war, entjcheidend auf die ſpätere gefchichtliche Ent- 
wicklung einzumirfen, was in feiner Wirkung bis in die gegen- 
wärtige Öeftaltung des Verhältnifjes von Religion und Natur: 
wiſſenſchaft hineinragt, Har zu erkennen und im Auge zu behalten, 
it für uns hier das Wefentliche, wie wir auch bei Betrachtung 
des griechifchen Geiſteslebens nach dieſem Gefichtöpunfte ver- 
fahren haben. 

E3 kann für uns hier auch gleichgültig fein, daß die 
erhabenen, rein religiöfen AUnfchauungen, wie wir fie kennen 
lernten, das Volksleben wohl nie voll und ganz durchdrungen 
haben, daß diefe auch in der religiöfen Literatur Israels, im 
fogen. Alten Tejtament, immer wieder von allerlei Gejtrüpp 
und Unkraut überwuchert wurden. Auch die griechifchen Philo— 
fophen ragten mit ihrer wiffenfchaftlichen Denkungsweiſe aus 
dem Volksleben hervor wie einzelne hochgewachjene Bäume 
aus dem Fahlen Flachlande. Hier wie dort bfieb der Fortſchritt 
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zunächſt noch auf einzelne wenige hervorragende Perſönlichkeiten 
beſchränkt. Aber auf diefen wenigen ruhte das Auge der Ge- 
ſchichte. Hatte in Griechenland das wiffenfchaftliche, fo Hatte 
in Israel das religiöfe Denken fich die Selbftändigfeit errungen. 
Das war die für die ganze weitere Entwidlung des menjchlichen 
Geifteslebens überaus bedeutſame Tatjache. Denn follte eine 
reinlihe Scheidung zwiſchen Religion und Naturwiffenfchaft 
herbeigeführt werden, jo war die erſte Vorausſetzung die, daß 
beide Lebensgebiete als in fich ſelbſtändige Größen heraus: 
gearbeitet waren und von allem ihrem Weſen Sremdartigen fich 
emanzipiert hatten. 

Wir könnten damit die israelitifche Religionsgefchichte ver: 
lafjen, nötigten nicht noch einige wichtige Fragen zu einer kurzen 
Erörterung. 


ec) Die biblifch- hebräifche Daturanfıkauung. 


Der Lejer wird vielleicht fchon gefragt haben, warum bisher 
von der Naturanjchauung des Alten Teftamentes, beſonders von 
der Schöpfungsgefhichte, die in dem jpäteren Streit doch eine 
jo große Rolle fpielte, gar nicht die Nede fei. Aber der auf: 
merfjame Leſer wird auch bereit3 erfannt haben, daß e3 für 
unjere Frage von weit größerer Bedeutung ift, das Gelbjtändig- 
werden der Religion zu beobachten, al3 die mehr zufälligen 
Naturanfchauungen der Hebräer darzulegen. Immerhin aber 
können wir an der biblifch-hebräiichen Naturanfchauung und 
an der fo überaus reich jprudelnden religiös=poetiichen Natur- 
betrachtung dieſes Bolfes nicht vorübergehen. Hat doch Fein 
Geringerer wie Alerander v. Humboldt ihr unter den gejchicht- 
ich bedeutfam gewordenen Anregungsmitteln zum Naturjtudium 
einen hervorragenden Ehrenplatz angewiefen. Wenn wir oben 
gejagt haben, daß das Volk der Juden für die wifjenfchaftliche 
Erforschung der Natur — oder richtiger für die Erforſchung 
der Natur aus wifjenjchaftlichen Motiven — fo gut wie nichts 
geleiftet habe, jo wäre es doch verfehrt, die hebräiſche Natur: 
anfhauung als arm und dürftig Hinzuftellen. Das Gegenteil 
ift richtig. 

Schiller jpricht einmal — ob mit Recht oder Unrecht, fei 
dahingeftellt — feine Verwunderung darüber aus, daß in der 
Literatur der alten Griechen fich jo wenig Spuren finden von 

ANUG 141: Pfannkuche, Religion u. Naturwiſſenſchaft. 3 
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einer tieferen Anteilnahme des Gemiütes und des Herzens an 
den Naturfchönheiten, die gerade Oriechenland in fo unvergleich- 
lich hohem Maße auszeichneten, und meint von den Griechen, 
die Natur jcheine mehr ihren Berjtand als ihr moralisches 
Gefühl zu intereffieren. Das Gegenteil gilt jedenfall von der 
iSraelitifchen Literatur. Ein tief warmes Naturgefühl durchweht 
das ganze Alte Tejtament. Man denke nur an die zahlreichen 
Naturpfalmen (Palm 8, 19, 65, 104, 147, 148 ufw.), an 
die Naturfchilderungen im Buche Hiob, an die dem Naturleben 
entnommenen, an lebenspoller Innigkeit, plaftiicher Anfchaulich- 
feit und herzerfchütternder Kraft unvergleichlichen Bilder, Ber: 
gleiche und Parabeln in den prophetifchen Büchern. Und jelbit 
das Geſetz ift getragen von einem jelten naturfreundlichen, 
humanen Geift. Erinnert fei nur an die Vorfchriften über die 
den Haustieren gebührende Schonung (2. Moſe 20,11Ff.), an 
die Verbote, dem drejchenden Ochjen das Maul zu verbinden, 
das gejchlachtete Böclein in feiner Mutter Milch zu Tochen, ja 
auch nur des Feindes Ochs oder Ejel in der Irre verſchmachten 
oder unter ihrer Laſt erliegen zu lafjen. Erinnert fei an die 
oft wunderbar rührenden Außerungen «eben dieſes zarten Natur- 
gefühls in bezug auf die tierifchen Schöpfungsgenofjen des 
Menjhen, wie Jona in feiner Wehflage über Ninive „auch 
der vielen Tiere darinnen“ gedenft, wie faſt alle Propheten 
(3. B. Joel 2,22) auch die Tiere und Gewächſe an den Seg— 
nungen der meffianifchen Heilszeit teilnehmen lafjen, wie Pfalter 
und Hiobbuch die Güte des Herrn preifen, „der dem Bieh fein 
Futter gibt, den jungen Raben, die ihn anrufen‘ (Palm 147,9, 
Hiob 38,41), wie der Prediger (3,19 ff.) fie beide zufammenfaßt, 
„Menschen und Vieh, die ja einerlei Odem haben“. Kenntnis 
der Natur wird als zur Höchften Weisheit notwendig Hinzugehörig 
dem Könige nachgerühmt, der nad 1. Könige 4,33 zu reden 
wußte „von Bäumen, von der Beder des Libanon an bis an 
den Mop, der an der Wand wählt; dazu von Vieh, von Vögeln, 
bon Gewürme und von Fiſchen“. 

Die ganze Lebensanſchauung iſt aus der Natur heraus— 
gewachjen und mit ihr aufs engfte verknüpft und Dabei ift Dies 
Volk durch feinen ftrengen Monotheismus doch davor bewahrt 
worden, die Natur zur vergöttern. Indem diefe naturfreudige 
und naturwarme Anfchauungsmweife durch Vermittlung des 
ChHriftentums den neueren Kulturvölfern überliefert wurde, 
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wurde diefen damit in der Tat ein wertvolles Anregungsmittel 
zum Naturftudium übergeben. 

Gehen wir nun aber auf die biblifch-hebräifche Natur: 
erfenntnis in ihren einzelnen Borftellungen, insbefondere auf 
die Schöpfungserzählungen näher ein, fo wird man vom rein 
gejhihtlihen Standpunkte aus dem zuftimmen können, was 
der Naturforiher K. €. v. Bär von der fogen. mofaifchen 
Schöpfungsgefchichte jagt: „Wenn man fie nicht ftreng wörtlich, 
jondern dem Wejen nad) nehmen will, muß man geftehen, daß 
eine erhabenere aus alten Zeiten ung nicht überfommen ift und 
faum gegeben werden kann.“ Freilich, ftellt man fich auf den 
dogmatijch=religiöfen Standpunkt, wie er noch heute von ein- 
zelnen orthodoren Theologen vertreten wird, und fieht in den 
alten biblifchen Urkunden göttliche, für alle Zeiten gültige 
Lehroffenbarungen über den tatfächlichen Hergang der Schöpfung 
oder ftellt man fich, wie der Jenaer Profeſſor Hädel, auf den 
dogmatiſch-wiſſenſchaftlichen Standpunkt, indem man den 
Mapftab moderner Wifjenfchaft in jene alten Crzählungen 
bineinträgt, fo wird einem der Blid fehlen für diefe erhabenen 
Zeugnifje aus der Gefchichte des menfchlichen Geifteslebens. 
Man fieht fie dann aber nicht an al3 das, was fie find und 
allein fein wollen. Man urteilt dogmatifch, nach vorgefaßten 
Meinungen, aber nicht gefchichtlich. 

Faſſen wir nun rein vom Standpunkte der Gejchichte die 
biblifch-hebräifchen Vorftellungen über die Entjtehung der Welt 
ins Auge, jo ift zunächft darauf Hinzumeijen, daß wir im Alten 
Teſtamente verfchiedene, ftarf voneinander abweichende Dar- 
ftellungen vorfinden. Am meiften befannt find die beiden 
Schöpfungsberichte am Anfange des erjten Buches Mofe: 1. Moſe 
1— 2,3 und 1. Mofe 2,4-25.1) Bon beiden ift der erfte bei 
weitem der grandiojefte, ein Schöpfungsepos gleich mächtig in 
der fchlagenden Kürze feiner Ausdrucksweiſe wie in der religiöfen 
Kraft feiner Gedanken, dazu von einer fo ftaunenswerten Ein— 
ficht in die Zufammenhänge des natürlichen Werdeganges, daß 
der Tübinger Naturforfcher Quenftedt (f 1889) von dieſem 
Berichte erklärt, er enthalte fo viel Wahres, daß man mit Rück— 


1) Daß diefe Erzählungen nicht von Mofes ftanımen, jowie daß 

die fogenannten fünf Bücher Moſe eine Zufammenftellung von in der 

auptjadhe vier verjchiedenen Quellenſchriften find, aus verjchiedenen 
eiten jtammend, muß hier als befannt vorausgejegt werden. 


3* 
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fiht auf den uralten Standpunkt noch heute behaupten dürfe, 
der Verfaſſer fei der größte Geologe aller Zeiten gewejen. Dies 
alles ift es auch, was ihm ein fo gewaltige Anſehen bis in 
unfere Zeit Hin verfchafft Hat, was einen unferer größten 
Mufifer, Haydn, bewog, ihn zum Gegenſtande einer feiner ge- 
waltigjten Tondichtungen zu machen. 

Ausgehend von dem Chaos!) und der über dem Chaos 
waltenden und geftaltenden göttlihen Schöpferkraft ſchaut der 
Dichter-Prophet, wie aus dem urjprünglichen wüften und leeren 
Durcheinander allmählih Stufe um Stufe die bunte vielgeftal- 
tige Welt fich erhebt, Berge und Täler, Bäume und Pflanzen, 
das Gewimmel der Tiere im Waffer, die Vögel in den Lüften, 
Bieh, Friechende und wilde Tiere, „jedes nach feiner Art”, bis 
dann al3 die Krone der Schöpfung der Menſch auf der Bild- 
fläche erfcheint, nach Gottes Ebenbild gefchaffen, göttlichen Geift 
in fi tragend, berufen zu herrichen und die ſchöne Schöpfung 
fih untertan zu mahen. Das Ganze vielleicht eine Nach: 
empfindung des aus der Dunfelheit und dem Nebel auffteigenden 
Tages: einfegend mit dem morgenfrifchen: „es werde Licht!“ 
dann das bunte Natur» und Menfchenleben vor die Seele 
ftellend und jchließend mit dem Feierabendruhe atmenden: 
„Gott ruhte von allen feinen Werfen, die er gemacht hatte, und 
fiehe da, e8 war jehr gut.“ Jedenfalls ift die ganze Schilderung 
mit in die Tiefe ſchauendem, weltoffenem Blick dem Naturleben 
abgelaufcht und — was das gejchichtlich Bedeutfamfte ift — frei 
von all den phantaftifchen, wirren Göttermythen, durch die die 
Schöpfungsfagen aller anderen Völker, auch der Babylonier, 
berungiert wurden. Wie ein meislich Geordnetes, in harmo- 
nifcher Stufenfolge Gemwordenes Yiegt das Ganze vor dem die 
Natur anjchauenden Blid. Die Einordnung des ſchöpferiſchen 
Werdeganges aber in den Verlauf der ſechs Wochentage mit 
der Krönung im Sabbat gibt dem ganzen Schöpfungsgemälde 
eine fejte mwohlgefügte Umrahmung, deren Bedeutung für eine 


1) Eine Schöpfung aus dem Nichts iſt nirgends angedeutet, wie 
Fr. U. Lange irrtümlich meint. Ebenſowenig ift von einer Schöpfung 
der Götter die Rede, wie in den babyloniſchen Schöpfungsjagen, mit 
denen die biblifchen bei noch ftärferen Abweichungen viel Ahnlichkeit 
(im behandelten Stoff) Haben. Für den Zufammenhang zwijchen den 
babylonijchen und den hebräiſchen Schöpfungsjagen en bier auf die 
reiche Babel- und Bibel-Literatur vertiefen werden. 
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dem Altertume ſonſt ſehr fern Tiegende ſyſtematiſche Auf: 
fafjung des Naturganzen nicht zu unterfchäßen: ift. 

Bemerkenswert ift, daß diefer erſte Schöpfungsbericht, oder 
richtiger dies erjte gewaltige Schöpfunggepos der Bibel im Alten 
ZTejtamente feine dogmatiſch-lehrhafte Feſtlegung erfahren hat. 
Wem dag zweifelhafte Verdienſt gebührt, diefe herrliche Natur- 
Dichtung dogmatisch verfnöchert zu Haben, werden wir noch fehen. 
Die alttejtamentlichen Schriftiteller wahren fich noch durchaus 
da3 Recht, in immer neuen Vorſtellungsweiſen fich den Werde: 
gang der Schöpfung zu denfen. Gleich an den erften Bericht 
reiht fich ein zweiter (1.Mofe 2,4—25), der freilich an religiöſem 
und poetijhem Werte tief unter jenem fteht. Diefem zweiten 
fehlt die Ordnung in das Sechstagewerk, überhaupt die har: 
moniſche Gliederung. Er ift auch ein gut Stüd naiver. An 
den Anfang ftellt er die Erfchaffung de Menfchen oder genauer 
des Mannes „aus Erde vom Aderboden‘, läßt dann den Garten 
Eden mit allerlei Bäumen und Tieren, kurz alles, was der 
Menſch zum Leben gebraucht, werden und zulegt eine Gehilfin, 
„die um ihn jei”; denn Jehova Gott Sprach: „es ift nicht gut 
für den Menjchen, daß er allein fei.“ 

Der Hergang der Schöpfung ift hier alfo der gerade um— 
gefehrte: am Anfang der Menſch (Mann), am Ende das Weib, 
während im erjten Bericht Mann und Weib zugleich entjtehen; 
der Standpunkt ift der rein menjchliche, der unmittelbare Nuten 
der Dinge für den Menfchen der maßgebende Gefichtspuntt, 
während im erjten Bericht von großen, alles umfaffenden Ge— 
fihtspunften aus das geſamte Weltall jamt den Himmelskörpern 
in den Blick Hineingezogen wird und doch der Menfch die auf 
der Erde herrjchende Stellung erhält. Die mehr religiöfe Be- 
trachtungsweife hat hier aljo den weiteren, richtigeren Maßſtab 
an die Hand gegeben. 

Steht fo diejer zweite Bericht dem erften an Wucht und 
Tiefe weit nach, jo läßt fich das nicht jagen von der weniger 
befannten, durchaus originellen Schilderung der göttlichen 
Schöpferfraft Gottes im 38. und 39. Kapitel des Buches Hiob, 
die von Herder mit Recht zu den hervorragendften Schöpfungen, 
die der fchauende, glaubende, dichtende Menfchengeift aller Zeiten 
hervorgebracht hat, gerechnet wird. Bemerkenswert ijt, wie der 
Dichter des Hiob alle Spekulationen über den Hergang der 
Schöpfung abweift und verfpottet: „Wo warſt du, fragt Gott 
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Hiob aus dem Wetterfturm, als ich die Erde gründete? Sag 
an, wenn du Einficht befigeftl Wer hat ihre Maße beftimmt 
— du meißt e3 jal — oder wer hat über fie die Maßſchnur 
gefpannt? . . . Haft du je in deinem Leben dem Morgen ge- 
boten, dem Frührot feine Stätte angewiejen, die Säume der 
Erde zu faſſen? . .. Sag an, wenn du alles weißt!” 

Eine Nahbildung bzw. Umdichtung von 1. Moje 1 finden 
wir in den Sprüchen 8,24 ff. und vor allem im 104. Pſalm, 
von dem ML. v. Humboldt jagt, daß in ihm ein Bild des 
ganzen Kosmos dargelegt fei: der Herr, mit Licht umhüllt, 
hat den (Sternen-) Himmel wie einen Teppich ausgejpannt. 
Er hat den Erdball auf fich felbjt gegründet. Die Winde 
find feine Engel, Feuerflammen feine Diener. Bon den 
Bergen herab quellen die Gewäſſer, daß fie tränfen alles 
Wild des Feldes. Der Lüfte Vögel fingen unter dem Laube 
hervor. Saftvoll ftehen des Ewigen Bäume, Libanons 
Bedern, die der Herr gepflanzet, daß fich das Federwild dort 
nifte, und auf Tannen fein Gehäus der Habicht baue. Es 
wird bejchrieben da3 Weltmeer, in dem es wimmelt ohne 
Zahl. Es wird gefchildert die Saat der Felder, durch Menfchen- 
arbeit bejtellt, der fröhliche Weinbau und die Pflege der Ol— 
gärten. Die Himmelskörper geben diefem Naturbilde feine 
Vollendung: der Herr ſchuf den Mond, die Zeiten einzuteilen, 
die Sonne, die das Ziel fennt ihrer Bahn. Es wird Nacht, 
da ſchwärmt das Gemwild umher. Erjcheint die Sonne, fo 
heben fie fich davon und lagern fich in ihre Höhlen: dann geht 
der Menſch zu feiner Arbeit, zu feinem Tagewerf bis zum 
Abend. — „Man erftaunt, fagt Humboldt, in einer Igrifchen 
Dichtung von fo geringem Umfange, mit wenigen großen Zügen, 
das Univerfum, Himmel und Erde gefchildert zu jehen. Dem 
bewegten Clementarleben, der Natur ift hier des Menjchen 
ftilles, mühevolle8 Treiben vom Aufgang der Sonne bis zum 
Schluß des Tagemwerfes am Abend entgegengeftellt. Diefer 
Kontrast, diefe Allgemeinheit der Auffaffung in der Wechjel- 
wirkung der Erfcheinungen, diefer Rückblick auf die allgegen- 
wärtige unfichtbare Macht begründen das eierliche einer 
minder lebenswarmen und gemütlichen al3 erhaben poetifchen 
Dichtung.“ Es war nötig hierauf Hinzumeifen, um den 
gewaltigen Einfluß Diefer naturoffenen und naturwarmen 
Anfhauungsweife des Alten Teftamentes auf die mittelalter- 
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liche und noch) auf die neuzeitliche Naturanfchauung verftändfich 
zu machen. 

Ergänzend jei noch bemerkt, daß man fich populär die 
Welt als einen Bau dachte, den Gott gegründet habe. Die 
Erde ruht auf Säulen, die zugleich den Himmel tragen. Als 
Scheibe hat Gott die Erde ausgebreitet und den Himmel wie 
ein Zelttuch ausgejpannt — in diefen Einzelvorftellungen unter- 
ſcheidet jich die altteftamentlihe Anfchauung nicht von der des 
Altertums überhaupt. 


Um fo bedeutfamer und folgenreicher aber ift, abgejehen von 
dem bereit3 hervorgehobenen, der Unterjchied in der Geſamt— 
auffafjung der Natur. Bon vielen maßgebenden Beurteilern, mie 
A. dv. Humboldt (Kosmos II), Fr. U. Lange (Gejchichte des 
Material. I, 149ff.) u. a. ift auf die Bedeutung des mono— 
theiftifchen!) Charakters der biblifchen Naturanfchauung für 
die menschliche Kulturgeschichte Hingewiefen worden. Mit Recht. 
Während der Polytheismus das Naturganze in eine Anzahl ein: 
zelner Naturvorgänge als bejonderer dämoniſcher Wirkungskräfte 
auflöfte, zwang der Monotheismus geradezu dazu, das 
Ganze des Weltalls als eine Einheit aufzufaffen. Ferner: 
Macht man mit dem Monotheismus wirklich Exrnft, jchreibt man 
in freier und großer Weiſe dem einen Gott auch ein einheit- 
liches Wirken aus dem ganzen und vollen zu, jo wird der 
Bufammenhang der Dinge nah Urſache und Wirkung 
nicht nur denkbar, fondern er iſt fogar eine notwendige Folgerung 
der Annahme Damit trifft er denn zufammen mit einem der 
wichtigften Ergebnifje der griechischen Philoſophie. Endlich aber 
befißt der Grundbegriff des Monotheismus „eine dogmatifche 
Dehnbarkeit und jpefulative Vieldeutigfeit, welche ihn geeignet 
macht, unter den wechſelndſten Kulturzuftänden und bei den 
größten Fortichritten wifjenfchaftlicher Bildung als Träger des 
religiöjen Lebens zu dienen” (Lange). Indem den Völkern der 
Monotheismus in Fleisch und Blut überging, wurde eine 
religiöfe Grundftimmung gejchaffen, die unter allen 
Religionsformen am meiften den Fortfchritten des rein 
wiffenjhaftlihen Denkens freie Bahn ließ, ja die Wege 
ebnete. Die wohl auftauchenden zeitweiligen Konflikte brauchten 


1) Monotheismus = Glaube an einen Gott; Polytheismus — 
Glaube an viele Götter, 
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nicht, worauf Fr. A. Lange mit Recht hinweiſt, zu einem Ber- 
nichtungsfampfe zwifchen Religion und Wiſſenſchaft zu führen. 

Mit dem monotheiftifhen Glauben hängt noch etwas 
anderes eng zufammen. Der fromme Jude fteht der Welt und 
der Natur mit fouveränem Gelbjtbewußtjein gegen- 
über — Furcht vor der Welt fennt er nicht: „Darum fürchten 
wir und nicht, wenn gleich die Welt unterginge und die Berge 
mitten ins Meer fänfen, wenn gleich daS Meer wiütete und wallete 
und von feinem Ungeftüm die Berge einfielen“ (Palm 46) —, 
aber auch mit dem Gefühl der höchſten Verantwortlid- 
feit. Das ift die praktiſche Konfequenz des prophetifchen Glaubens 
an die Weltherrfchaft des einen Gottes. Als Gottes Stellvertreter 
kann und ſoll der Menſch die ganze Welt fich untertan machen, 
aber auch nur als folder. Seiner Willfür darf er nicht folgen, 
jondern allein dem offenbarten Gotteswillen. Das Heidentum 
ſchwankt zwifchen übermütigem Mifbrauch der Welt und kindiſcher 
Furcht vor ihren Mächten. Indem durch Vermittlung des fpäteren 
Chriftentums diefe Stimmung der Furchtlofigfeit vor den Natur: 
gewalten und das Gefühl der beherrjchenden Stellung des Men- 
fchen der Natur gegenüber der fich neu bildenden Kulturwelt 
eingeprägt wurde, wurde damit ein unentbehrlicher Grundftein 
für die fortichreitende Beherrfhung der Natur durch die Wifjen- 
ſchaft gelegt. 

d) Jeſu Stellung zur Natur. 

Die große religiöfe Bewegung im israelitiichen Volke findet 
ihren Abſchluß und ihren Höhepunkt in dem Auftreten Jeſu 
und dem von ihm verfündeten und begründeten Gottesreiche. 
Wenn wir nım die Stellung Jeſu zur Natur und Naturerfenntnis 
ins Auge faffen, fo haben wir davon jtreng zu fcheiden Die 
Stellung, die das Chriftentum, d.h. die nach Ehrifti Tode ſich 
bildende chriſtlich-kirchliche Gemeinſchaft — Chriftus felbft hat 
befanntlich feine „Kirche‘ gegründet — zur Naturforfhung ein- 
genommen hat. Vorläufig handelt es ſich im Gange unjerer 
gefchichtlichen Unterjuchung Lediglich um die Stellung des „Stifters“ 
der chriftlichen Religion. Wir können uns da kurz faffen. Denn 
Jeſu Stellung ift jo Har und einfach wie nur möglich. Abſehen 
fönnen und müſſen wir hier auch noch von einigen exit ſpäter 
auftauchenden, fih an die Wirkfamfeit Jefu anfchließenden, für 
unfere Frage wichtigen Problemen, zum Beifpiel der Wunderfrage. 
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Die Entwidlungslinien, die wir in der altteftamentlichen 
Religion verfolgt haben, fommen bei Jeſus zur reinen, von allen 
fremdartigen Elementen befreiten Ausprägung und damit zu ihrer 
Vollendung. Das Ringen nach Verinnerlihung der Religion, 
ihre Selbjtbefinnung auf ihr ureigenjtes Weſen, der Emanzi- 
pationsfampf der Religion, wie er von den Propheten an= 
gebahnt war, kommt hier zum Abjchluß. Selig find, die reinen 
Herzens find, denn fie werden Gott ſchauen — das ift das 
Biel alles Strebens, das allein der Weg, der zur Erkenntnis 
und Erfaffung des Höchften, zu Gott führt; jelig, die Hungern 
und dürften nach Gerechtigkeit; felig die Zöllnerfeelen, die „armen 
Geiſtes“ find, mögen auch die Pharifäerfeelen von der Höhe 
ihres erheuchelten geistlichen Reichtums voll Verachtung auf fie 
herabbliden; jelig die Sanftmütigen, die, „denen milde das Herz 
iſt in der Hefdenbruft”, wie der „Heliand‘“!) dem Sinne nad) 
richtig überſetzt, — mit einem Worte die Menjchenfeeler in 
ihrem ewigen, unendlihen Werte, ihre Erlöfung und 
Befreiung von Sünde und Schuld, von Mammonsdienft 
und trüber, fräfteverzehrender Sorge, ihre Wieder: 
geburt und Veredelung in Ölaube, Liebe und Hoffnung, ihre 
Stählung und Stärkung für das Leiden in Demut und 
Vertrauen — das alles zuwege gebracht durch den Glauben 
an den einen, allein guten „Bater im Himmel”, durch feine 
„Anbetung im Geift und in der Wahrheit”, durch feine 
Berehrung in einem tatfräftigen, rüdhaltlofen Tun feines 
Willens, nicht aus Lohnjucht, fondern aus einem freien, 
inneren Drange heraus, wie ein guter Baum mit einer 
guten Wurzel gar nicht anders kann al3 gute Früchte bringen 
(Lukas 6,45) — das alles beglüdende Wirklichkeit werdend 
durch den Eintritt in das „Reich Gottes’ oder „Himmelreich”, 
das, fernab von allem Zeremoniell und Kultus, „nicht mit äußer: 
lichen Gebärden‘ kommt, jondern eine ftille, mächtige Gottes: 
fraft „inwendig in euch” darftellt, das fchon gegenwärtig 
da ift in feiner Perſon und doch wiederum in feiner ganzen 
Kraft fich erjt durchjegen wird in der Zukunft — darin erjchöpft 
fi im letzten Grunde die ganze Predigt Jeſu, feine „freudige 
Botſchaft“; darin ſchaut er das Heil der Welt; das durchzufegen 
iſt das eigentliche Ziel feines Nedens, Lebens, Leidens und Sterbens. 


1) Altſächſiſche Evangeliendichtung aus dem 9. Jahrhundert (in 
Überfegung bei Reclam). 
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Fernab Liegt das alles von aller Politik und 
Wiſſenſchaft. Die Religion Jeſu ift ein eigenes, in fich jelb- 
ftändiges Gebiet des menfchlichen Geiſteslebens, durch nichts 
anderes erjeßbar. Man kann wohl ohne das leben, wie man 
auch ohne Wiffenfchaft Teben kann. Aber nach Jeſu Meinung 
verzichtet man dann auf das Beſte, läßt man die Seele „Hungern‘. 
Denn die Frage nach dem „Reiche Gottes‘ ift die zentrale 
Frage, die Frage aller Fragen, der gegenüber fchließlich alles 
andere zurüctreten muß: „Denn was hülfe e8 dem Menfchen, 
wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an 
feiner Seele." „Nicht um Engel und Teufel, nicht um Throne 
und Fürftentümer handelt e3 fich, fondern um Gott und die 
Seele, um die Seele und ihren Gott.‘ 

Dabei ift diefe Religion aber doch nichts Weltfernes, nichts 
Weltfremdes. Die weltflüchtige Askefe hat, wenn überhaupt, fo 
doch in jedem Falle nur einen zweifelhaften, untergeordneten 
Wert (Matthäi 6, 16). So feltfam erfchien den frommen Juden 
das weltfreudige Weſen diefes Meifters im Gottesreich, daß fie 
ihn (Matthäi 11,19) einen Schlemmer und Trinker fchalten, der 
mit Zöllnern und Sündern zu Tijche fite. Der Welt zugewandt 
it das Ziel diefer Religion: in der fchlichten Tat des barm— 
berzigen Samariter3 findet fie ihren vollendeten Ausdrud. Von 
bier aus, von innen heraus fol die Welt erneut, umgejtaltet 
werden, langjam und allmählich, twie der Sauerteig wirft, wie 
das Samenkorn wächft, aber mit unmwiderftehlicher Kraft. Anders 
fann es nach Jeſu Vorftellung nicht fein. Denn der himm— 
liſche Vater herrſcht über alles, über die Menſchen— 
feelen wie über die Natur. Unbegrenzt ift jeine Macht. Im 
Sonnenschein wie im Negentropfen ift fie wirkffam, und 
beides läßt er in allerbarmender Güte zufommen den Guten und 
den Böfen in gleicher Weife. Er ift e8, der aus feiner Schöpfer: 
fraft den Bögeln unter dem Himmel Nahrung gibt, der die 
„Lilien des Feldes“ in ihrer Schönheit erftehen läßt. Überall 
weiß er feinen Willen durcchzufegen. Freilih wie? das entzieht 
fih dem menjchlichen Blick; feine Wege find oft andere wie die 
Menſchen fich denken. Auch ihm ift es nicht gegeben, zu wiſſen 
Zeit oder Stunde, fondern „allein dem Vater“, Über diejen 
mehr gelegentlich, als etwas GSelbftverftändlihes zum 
Ausdruck gebradten Glauben an die Schöpferfraft 
Gottes gehen Jeſu Ausfagen zur Naturerfenntnis nicht 
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hinaus. Reine Andeutung über das Wie? der Welt- 
entjtehung, über die Stellung der Geftirne zuein- 
ander, die Geftalt der Erde ufw.! Zweifellos hat Jeſus 
bier die Anſchauungsweiſe feiner Zeitgenoffen geteilt, aber er 
fteht all diejen Fragen der fpezielleren Naturerfenntnis ohne per: 
ſönliches Intereſſe gegenüber. Das alles zu erforfchen ift nicht 
feine Sache, fein Neich ift „nicht von diefer Welt”. 

Aber wird die Religion Sefu in diefer ihrer Reinheit fich 
durchzufegen imftande fein? Jeſus ſelbſt fürchtet für die Zu- 
funft feines Reiches. Cr fieht voraus, daß „falſche Propheten‘ 
fommen werden, die mit vielem „Herr Herr jagen” und jchein- 
heiligem Wahne die Menfchen täufchen und auf Irrwege leiten 
werden. Aber er gibt den Seinen für die Zukunft ein ficheres 
Erfennungszeichen feiner wahren Jünger an die Hand: „An 
ihren Früchten follt ihr fie erkennen.” Schließlich ift die ganze 
Neichsgottesfache eine Sache des leicht erkennbaren guten Willens 
und der guten Tat. Im Kernpunkt diefer Religion fteht das 
fittlich reine und gute Leben. 

Ziehen wir nun aus diefer kurzen Darlegung der Ge— 
dankenwelt Jeſu die für unfere Frage wichtigen Schlüffe und 
Folgerungen, jo gilt hier in verſtärktem Maße das bereits über 
die israelitiſch-prophetiſche Religion Gefagte. 

1. Wir haben hier eine Neligionsform vor ung, die ganz 
in ſich abgeſchloſſen ift und ihr eigenes Gebiet ge- 
funden hat. Auch die Naturbetrachtung tft eine rein veligiöfe, 
auf das innerliche perfünliche Leben bezogene geworden. Daß 
bier nichts über Naturerfenntnis gejagt ift und feine 
naturfundlihe Glaubensjäge aufgestellt find, ift das 
fulturgefchichtlich jo überaus Wichtige. Für die eigentliche 
Naturerforihung war damit die Bahn frei geworden. 
Diefe fand feine Schranke mehr in der Religion oder in religiös 
begründeten Lehrjägen über die Natur, man müßte denn, was 
uns nicht angängig erjcheint, in dem jchlicht=religiöfen Glauben 
an den Schöpfergott eine folche Schranfe erbliden. Freilich, 
daß dieje für eine reine Naturerforfhung fo überaus günjtige 
Situation damals nicht ausgenußt werden konnte, weil e3 eine 
reine Naturwiffenschaft in unjerem Sinne noch nicht gab, auch 
in Griechenland nicht, weil, wie die weitere gefchichtliche Ent- 
widlung zeigt, die ganze auf allen Gebieten vertworrene Zeit 
dazu noch nicht reif war, ift das Tragifche an der Sache. Durch 
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die Verſchmelzung der Religion Jeſu mit der griechifchen 
Philofophie, wie fie fich ſchon in den erften nachchriftlichen 
Sahrhunderten vollzog, und die dadurch gejchaffene Dogmatifie- 
rung des Ehriftentums ging diefer Vorteil für viele Jahrhunderte 
nahezu verloren oder fam doch nicht voll zur Geltung. 

2. Auf die Bedeutung des Monotheismus für die Ent- 
widlung der Wiſſenſchaft ift bereits hingewieſen. In zwei 
Punkten hat Jeſus diefe Wirkung verftärtt. Einmal in der 
energischen Ausfchaltung der göttlichen Mittelwejen (Engel, 
Dämonen), von denen feine Zeitgenofjen die Natur bevölkert 
glaubten. Gerade im fpäteren Judentum der Zeit Jeſu über- 
wucherte der Dämonenglaube alle reineren Borftellungen. Sn 
dem unmittelbaren Verhältnis zur Welt aber, in welchem Jeſus 
feinen himmlischen Vater erblidte, war für folche perfünfiche 
Mittelmefen fein Raum mehr. Jeſus Hat zwar die Engelvor- 
ftellung nicht befeitigt, aber hat fie poetifch-religiög umgedeutet 
und ihr damit die gefährliche Spige abgebrochen. Die „Engel 
Gottes“ find ihm eine poetifche Umfchreibung Gottes jelbft, eine 
maleriſch vergegenwärtigte Vertretung «der höheren Welt, eine 
Ausstrahlung göttlicher Majeftät. Weder der Fünftlerifche noch 
der religiöfe Prediger wird auf diefe Darftellungsmittel einer 
idealen Welt je ganz verzichten können und zu verzichten brauchen. 
Uber, das ift das Wichtige: eine perjönlich ſelbſtändige Eriftenz, 
vor allem eine felbjtändige Wirkfamfeit im Naturlauf kommt 
ihnen nicht zu. Bon ihnen wird die Natur entvölfert, fie ver- 
ſchwinden vor dem einen Gott. Ebenſo auch die Dämonen und 
teuflifchen Wefen, deren Herrfchaft Jeſus durch das Gottesreich 
al3 gebrochen anfieht, wobei es dahingeftellt bleiben mag, ob 
Jeſus die wirkliche perfönliche Eriftenz folcher gottmwidriger, 
das Übel und vor allem die Krankheiten verurfachender dämo- 
nifcher Mächte angenommen hat oder nicht. Wahrſcheinlich ift 
das, was er mit dem Satansnamen ausdrüden wollte, Tediglich 
der Gedanke, daß das Böfe in Natur und Gefchichtömwelt eine 
tatfächliche, einheitliche, furchtbare Macht ift, und daß dieſe 
Macht in feiner Weife auf Gott zurücdzuführen jei, ſondern das 
eigentlich Gegengöttliche, Gottwidrige in der Welt darftelle. In 
jedem Falle fieht Jeſus in dem Gottesreiche den Sieg über 
alles Dämonifche. Der Kampf gegen den Dämonenglauben bildet 
darum auch einen Hauptpunkt in der älteften chriftlihen Predigt. 
Gerade in diefem Punkte erwuchs dem Chriftentum eine über: 
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aus wichtige, aber, wie die Gefchichte zeigt, ebenfo ſchwierige 
und nur langjam zu löſende Aufgabe, die, wie die Gejchichte 
ferner zeigt, nur im Bunde mit der aufflärenden Arbeit der 
fortgefchrittenen Naturwiffenfchaft voll gelöft werden konnte. 
Für eine reinere religiöfe Vorftellungsweife ſowohl wie für eine 
reinere Erfafjung des Naturgefchehens Tag hier und Liegt zum 
Zeil noch heute hier eine der Hauptjchtwierigkeiten. 

In engem Zufammenhange mit der Befreiung des religiöjen 
Bemwußtjeins von der Furcht vor dem Dämonifchen in der Natur 
jteht die ſouveräne Stellung, die Jeſus der Natur gegenüber 
einnimmt. Erſt auf dem Boden der Religion Jeſu ift es eigent- 
lich möglich, die Religion mit dem proteftantifchen Theologen 
Ritſchl zu definieren als: „die Löſung des Widerfpruches, in 
welchem der Menjch einerfeits als Teil der Naturwelt, ander: 
ſeits als geiftige Perfönlichkeit fich findet mit dem Anspruch), 
die Natur zu beherrſchen.“ Der Naturforfcher Du Bois-Rey— 
mond bezeichnet einmal al3 das Merkmal, das den Fortichritt 
der Menfchheit anzeige, den erreichten Grad von Herrichaft über 
die Natur. In der vom Chriftentum religiös geforderten und 
zunächjt einmal religiös gefühlten Herrjchaft über die Natur 
ward aljo eine für die fortjchreitende Beherrihung der Natur 
duch die Wiſſenſchaft wichtige Stimmung gejchaffen. In— 
wieweit diefe Stimmung jpäter in eine naturflüchtige und da= 
durch den Fortſchritt hemmende umjchlug, wird jpäter zu er- 
örtern jein. 

3. Endlich kam die Bedeutung des Monotheismus noch in 
einem anderen Punkte erjt durch Jeſus und das Chriftentum 
zur vollen Auswirkung. Der eben fchon genannte Naturforscher 
Du Bois-Reymond ftelt in einer Schrift „Kulturgefchichte 
und Naturwiſſenſchaft“ (Leipzig 1878), in der er das Schuld- 
konto der chriftlichen Kicche des Mittelalterd in Sachen des 
wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes ſehr ſcharf betont, dennoch den 
Sab auf, daß die neuere Naturwiſſenſchaft ihren Ur— 
fprung dem Chriftentum verdanfe Weshalb? Weil 
durch dasjelbe erjt der Begriff der abjoluten Wahrheit in 
die Welt gelangt fei: „Wie Griehen und Römer neben ihren 
angeftammten Gottheiten gern beliebige andere Götter anerfann- 
ten, jo fam es ihnen auch auf die wifjenfchaftliche Wahrheit 
nicht jo genau an. Ihrem unentwidelten Raufalitätstriebe ge- 
nügte e3, über die Urjachen einer Erfcheinung irgendwelche 
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hübſch ausgedachte und anzuhörende Meinungen hinzuftellen!); das 
Forſchen nach den legten Gründen beftand ihnen eigentlich nur in 
anmutigem Hin= und Herreden über das augenblidlich annehmbar 
Dünfende . . . "Was ift Wahrheit?” fpöttelte der vornehme 
Römer. Ich bin in die Welt gekommen, daß ich die Wahrheit 
zeugen ſoll', ſprach Jeſus und ließ ſich ans Kreuz ſchlagen ... 
Die Idee eines Gottes, der Feine anderen Götter neben fich 
duldet, der nicht als menjchliche, von unmwürdigen Fabeln um- 
twobene Erfindung, jondern als höchjtes unbedingtes Weſen 
ericheint, der alle ethifchen Strebungen des Menſchen auf fich 
bezieht und mit umfehlbarer Allwiffenheit jede Übertretung 
ahndet: diefe Gottesidee, jahrhundertelang von Gejchlecht zu Ge— 
fchlecht gehegt, gemwöhnte auch in der Wiffenfchaft den menfch- 
Yichen Geift an die BVorftellung, daß überall der Grund der 
Dinge nur einer fei und entzündete in ihm den Wunſch dieſen 
Grund fennen zu lernen. Das Fauftifche: “du mußt, du mußt, 
und koſt' e8 mein Leben’ war dem Altertume fremd ..... Der 
tiefe Ernft der chriftlichen Religion erteilte im Laufe der Zeiten 
der Menjchheit jenen jchwermütigen, in die Tiefe gehenden Zug, 
der fie zu mühſamer Forjcherarbeit freilich geſchickter machte, 
al3 des Heidentumes Leichtfinnige Lebeluft.“ 
* * 

Blicken wir kurz zurück. Wir haben in großen Zügen das 
Werden, die Entwicklung der beiden großen Grundpfeiler unſeres 
heutigen Kulturſtandes, der Wiſſenſchaft und der Religion, ver— 
folgt. Beide, die Wiffenfchaft in großartiger Einfeitigfeit heran- 
gebildet in Griechenland, die Religion, in gleicher Cinfeitig- 
feit herangebildet im jüdiſchen Lande, entwidelten fich völlig 
unberührt voneinander. Uber es mußte die Zeit fommen, wo 
fie zujammentreffen und ſich miteinander abfinden mußten. 
Wie fie ſich miteinander abgefunden und zu gemeinjamer Kultur- 
arbeit verbunden haben, an melden Punkten ein Konflikt 
zwifchen beiden entjtand und wie gerade in ihrer Verbindung 
der Keim lag zu den großen geiftigen Kämpfen des Mittel- 
alter3 und der Neuzeit — das ift e8, was wir nun im 
folgenden zu unterfuchen haben. 


1) Mit anderen Worten: ihre Wilfenfchaft war mehr äfthetifch 
als ethiſch fundiert. 


IH. Die Perbindung der chriſtlichen Relinion 

mil der griechiſchen Philofophie; Bereinigung 

von Dafurerkennen und Relinion in der miffel- 
alferlichen Rirchenlehre. 


„Indem das Chriftentum den Armen das Evangelium 
verfündete, fchreibt Fr. U. Lange in feiner „Geſchichte des 
Materialismus“, hob e3 die antike Welt aus den Angeln.‘ 
Damit ift ein für die weitere Entwidlung überaus wichtiger 
Gefichtspunft hervorgehoben. Das Chriftentum mar eigentlich 
die erjte große geijtige Bewegung, die aus den „unteren‘, 
ungebildeten Bolfsmafjen mit elementarer Gewalt hervorquoll. 
Mit den chriftlichen Gemeinden, ihrem Wachstum und ihrem 
Siege hielt das demofratifche Prinzip feinen Einzug in die 
Kulturgeſchichte. Alle bisherige Demokratie, auch die griechifche, 
war im legten Grunde nur eine Demokratie der „Edelſten“ 
gewejen, unter Ausschluß der arbeitenden Bevölferung, der 
SHaven und der Frauen. Bollends war die griechiiche Wiffen- 
ſchaft das Vorrecht eines Kleinen Kreifes hochgebildeter Männer 
geblieben und je mehr in den oberen Kreiſen Wiſſenſchaft und 
Aufklärung fich ausbreitete, um jo größer war die Kluft geworden 
gegen die unteren, ohne durchgreifende Volksbildung im alten 
Wahne dahinlebenden Mafjen. Seht aber rang fich aus diefen 
bisher im geijtigen Leben unbeachtet gebliebenen und vernach- 
läffigten Mafjen eine neue Geifteswelt mit dem Anfpruch auf 
Herrihaft empor: „Nicht viel Weife nad dem Fleisch, nicht 
viel Gewaltige, nicht viel Edle find berufen; fondern mas töricht 
it vor der Welt, das Hat Gott erwählt, daß er die Weifen 
zufhanden mache”, ruft Paulus, der Heidenapoftel, den 
Korinthern zu (1. Kor. 1,26Ff.). Siegesgewiß fragt er: „Wo find 
die Klugen? Wo find die Schriftgelehrten? Wo find die Welt- 
weifen? Hat nicht Gott die Weisheit diefer Welt zur Torheit 
gemacht?" Mögen „die Juden Zeichen fordern und die Griechen 
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nach Weisheit fragen“, hier ift eine Höhere Weisheit, die beſchloſſen 
Liegt in den drei Worten „Glaube, Liebe, Hoffnung“ (1. Kor. 13). 
Und diefe höhere Weisheit, die „Fein Auge gefehen und fein 
Ohr gehört hat“, hat Gott bereitet „denen, die ihn lieben”. 
Im Lichte diefer Weisheit find alle Standes= und Raffenunter- 
ſchiede ausgelöfcht: Hier gilt nicht Jude noch Grieche, nicht 
Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib. 

Damit ift das Weſen diefer neuen geijtig=religiöfen Volks— 
bewegung furz gefennzeichnet. Kulturgefhichtlih war fie von 
der meittragenditen Bedeutung; es bahnte fich im ihr die geiftige 
Emanzipation der unterjten Volksſchichten an. Aber eine Gefahr 
lag darin, die nämlich, daß das Chriftentum eine Religion der 
„Ungebilveten‘ wurde, daß es den Zufammenhang mit der 
übrigen geiftigen Welt verlor bzw. nicht gewann, daß es „ver- 
pöbelte” im jchlimmften Sinne des Wortes und wie eine ver- 
beerende Flut über das, was Kunſt und Wiſſenſchaft geichaffen 
hatte, fich ergoß. Mochte ein Mann wie Paulus, ausgerüftet 
mit griechifcher Bildung, ſich die Weite des Blickes für Die 
Berjchiedenheit der Gaben und Kräfte in der Menjchenmwelt 
wahren (1. Kor. 12,4ff.), mochte er die Loſung ausgeben „alles 
ift euer!”: je mehr die chriftlichen Gemeinden fich außbreiteten, 
innerlich verflachten und mit heidniſch-abergläubigen Elementen 
fih mijchten, je mehr vom 4. Jahrhundert an „die Mächtigen 
diefer Welt“ fi der neuen Religion bemächtigten, um jo größer 
wurde die angedeutete Gefahr. Es fei nur erinnert an das 
Schickſal der Gelehrtenfchule zu Alerandria, an die Ermordung 
der edlen heidnifchen Philofophin Hypatia in einer Kirche zu 
AUlerandria (im Jahre 414) unter Mitfhuld des Klerus, an 
die zahlreichen Tempel mit herrlichen Runftfchägen, die im Laufe 
des 4. und 5. Jahrhunderts fanatifierten „chriſtlichen“ Volks— 
maffen zum Opfer fielen. 

Nicht minder aber drohte damit die chriftliche Religion ihre 
geiftige Reinheit zu verlieren. Es mochte wohl wie eine jchier 
unlösbare Aufgabe erjcheinen, die Volksmengen des an der 
Wurzel verfaulten ARömerreiches bei ihrem gänzlichen Mangel 
an jeglicher Bildung, bei ihrer Wunderfucht und dem nur ſchwer 
ausrottbaren wüſten naturaliftifhen Aberglauben zu der fittlichen 
Höhe der Weltanfhauung Jeſu zu erziehen. Die Sucht nad) 
dem Wunderbaren und nach neuen Religionskulten lag zudem in 
der Luft, wie nie zuvor, bei Gebildeten wie Ungebildeten. In 
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diefen Strudel der Religionsmengerei wurde auch das junge 
Chriſtentum Hineingezogen. Der alte Volksaberglaube zog auch 
die Predigt von dem Welterlöjfer in feine Gedanfenkreife und 
Kulte Hinein. Die allem Wunderfüchtigen abholde Geftalt 
Chriſti — man denfe an jeinen unmilligen Ausruf: „wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder feht, glaubet ihr nicht!” — murde 
mit einem Wunderfranz von Sagen und Legenden umfchlungen. 
Selbſt unjere „Evangelien” find nicht ganz frei davon geblieben. 
Freilich tragen dieje fagenhaften Züge, die fih auch in den 
Evangelien finden, zum Zeil noch fo fehr den Charakter 
zarter, inniger und innerlich wahrer Poefie, wie die Weih- 
nachtsgejchichte Lukas 2, daß fie die Reinheit des Kernes nicht 
ftören, zum Zeil zeigen die Farben fchon fo ſehr den Charakter 
des jpäter Aufgetragenen, daß es für das geübte Auge des 
Forſchers unschwer gelingen mußte, das urfprüngliche Bild 
in voller Reinheit wieder herzuftellen. Erjchredend groß 
aber ijt der Wuft von Mberglauben, der fich in einem Zeile 
der chriſtlichen Literatur fchon vom 2. und 3. Jahrhundert an 
breitmadht. 

Sollte die neue Bewegung in einer neuen £ulturfeindlichen 
und Ffulturwidrigen Barbarei enden? Die Gefahr lag vor. 
Und doch Hatte das Chriftentum die Kraft in fich, fich diefer 
feindlichen Einflüffe zu erwehren und fie langfam zu überwinden. 
Eins kam ihm dabei fehr wejentlich zu Hilfe: eine allmählich 
fih anbahnende Verjtändigung und Verbindung mit der 
griechiſchen Philofophie. 

Es war ein bedeutfamer Moment, als Paulus, der 
Apoftel Ehrifti, auf dem Marktplatze zu Athen mit den griehifchen 
Philoſophen zufammentraf — vgl. die anſchauliche Schilderung 
Apoftelgeih. 17 —, der erjte ſchüchterne Verſuch einer gegenfeitigen 
Annäherung und Berftändigung. Paulus geht in feiner Predigt 
ein auf die Fragen, die gerade die griechischen Philofophen 
bewegten, und dieſe, „begierig etwas Neues zu hören“, verhalten 
fih zum Zeil nicht jo ganz ablehnend gegen die neue Weisheit. 
Es blieb nicht bei diefem erften Verſuch gegenfeitiger Annäherung. 
Mehr und mehr „Weltweife” traten dem Chriftentum näher, 
wurden Mitglieder der neuen Gemeinden und fuchten nun 
griechiſche Weltweisheit mit der Predigt vom Gottesreiche zu 
verbinden. Es war das eine gejchichtliche Notwendigkeit. Aber 
auch hier drohte wieder eine gefahrvolle Klippe. Die griechifche 
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Philofophie war längſt von ihrer alten klaſſiſchen Höhe herab- 
gefunfen. Sie hatte die Bahnen verlaffen, die auf der einen 
Seite zur reinen wiffenfchaftlichen Philofophie, auf der anderen 
Seite zur reinen eraften Naturwiffenschaft Hinführten. Sie war 
mehr und mehr aufgegangen in Spekulationen über Weltent- 
ftehung, Dämonen und Geifterwejen. Die ganze Fülle orien- 
talifcher und ägyptifcher Mythen und Myſterien hatte fie in fich 
aufgenommen. Wo immer neue, wenn auch noch jo wunderliche 
und überfpannte Ideen auftauchten, murden fie von Diejen 
Neligionsphilofophen aufgefogen wie das Waffer von einem 
trodenen Schwamm. 

Das Chriftentum entging diefem Schickſal nicht. Schon 
im Beginn des 2. Jahrhundert? tauchten eine Reihe Syſteme 
auf, die eine wunderſame Mifhung von uralter Naturreligion, 
heidnifcher Mythologie, chriftlicher Glaubenserfenntnis und 
griechischer Philoſphie darftelen. Man faßt diefe Syſteme 
unter dem Namen Önoftizismus zufammen. Gnofis heißt 
Erkenntnis. Der Onoftizismus verfprach feinen Anhängern die 
verjtandesmäßige Erfenntnis deſſen, was im Chriftentum als 
wirkliche, dem gewöhnlichen Glauben verborgene, Wahrheit ent- 
halten fei. Diefe volle Erkenntnis glaubt der Önoftifer in feiner 
Philofophie zu haben. Der Grundgedanke ift etwa folgender. 
Es befteht ein fchroffer Gegenſatz zwifchen Geift und Materie, 
Licht und Finfternis. Gott, d. h. der Gott Chrifti, ift der Licht- 
gott, der aus fich eine Reihe von Lichtgeiftern herborbringt. 
Ihm fteht die Materie, das Chaos mit den niederen Geiftern 
der Finfternis gegenüber. Die Welt ift aus der Materie von 
einem der niederen Geifter, dem Demiurgen, einem ungdttlichen 
Weſen — vielfach wird als folcher auch der Judengott be- 
zeichnet — geichaffen. Daher die Schlechtigkeit der Welt und 
das Böſe, das feinen Sit in der Materie, dem Fleifche Hat. 
In dieje Gedanken ift dann vielfach der babyloniſch-aſtrologiſche 
Ölaube an die Macht der Sterne auf die menfchlichen Geſchicke 
verwoben. Chriftus ift nun der Lichtgeift, der in die Materie 
hinabfteigt, dadurch das Reich der Yinfternis überwindet 
und die Welt von der Materie und auch von den böfen 
Sternengeiftern erlöft. Durch Erkenntnis dieſer natur= 
baftsmyftifhen Zufammenhänge, Anwendung wirkungskräftiger 
Bauberformeln und Asfeje erlangt der Menfch Anteil an diefer 
Erlöfung. 
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Aus diefen kurzen Mitteilungen!) wird fo viel klar geworden 
fein, daß dies gnoftifche Syſtem weder reine Religion noch 
reine Wilfenfhaft war, daß dies Bündnis zwiſchen Religion 
und Wiſſenſchaft beide Teile im innerften Kern zerjtören mußte. 
Indem die chriftlichen Gemeinden fchon in den erften Sahr: 
hunderten Rraft genug zeigten, dies Bündnis zu zertrümmern, 
haben fie der Naturerfenntnis einen unbezahlbaren Dienft getan. 
Es ging dies aber um Jo leichter, als inzwifchen die Fäden fchon 
in anderer Weife angefnüpft worden waren. Die griechifche 
Philoſophie war, wie wir gejehen haben, von ihrer alten Höhe 
berabgefunfen. In Eeinen reifen aber wurde fie doch noch 
in ihrer reineren, wifjenfchaftlicheren Form meitergepflegt. Und 
gerade aus diefen Kreifen traten ungefähr gleichzeitig mit der 
gnoſtiſchen Bewegung eine Reihe Männer zum Chriftentum 
über — ohne ihre Philoſophie zu verleugnen, ja mit dem deut- 
lichen Bejtreben, diefe mit der chriftlichen Religion auseinander- 
zufegen und in Einklang zu bringen. Der Mann aber, der wie 
fein anderer dieſe Verbindung herzuftellen geeignet fchien, mar 
Sokrates. Zu ihm fchaute noch damals die ganze gebildete 
griechische Welt voll Verehrung empor, in ihm erblicte fie das 
Vorbild alles Guten, Wahren und Edlen. Wie mußte aber 
diefe edelfte Geftalt des ganzen Altertums die Chriften weſens— 
verwandt und ſympathiſch berühren! Wie drängte fich der 
Bergleih zwifchen Sokrates und Chriftus geradezu auf! 
Wie viele Berührungspunkte in ihrer Lehre, ihrem Xeben, 
ihrem Märtyrertode! 

Es war um das Jahr 150 n. Chr., als der chriftfiche 
Kirchenlehrer Zuftin, ein Grieche und Philoſoph, eine Ver: 
teidigungsschrift für das Chriftentum herausgab, in der 
er den Sofrates für das Chriftentum in Anſpruch nahm. 
Sokrates und Chriſtus gehören zufammen, jagt er, denn in 
ihnen beiden hat derjelbe göttliche Geift gewaltet: „Unter 
allen Philoſophen ift Sokrates der bejte gemwejen, denn er hat 
Homer und die Götter der Dichter verichmäht, dagegen die 
Menihen angemwiefen, den unbekannten Gott mittelft des 
Logos zu ſuchen und zu erkennen; er ſelbſt hat Chriſtus zum 
Teil erkannt; denn Christus ift die perſönliche Erjcheinung 


1) Vgl. hierzu und zum folgenden: Gefften, Aus der Werde: 
zeit des Chriftentums. „Aus Natur und Geifteswelt”, Band 54. 
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des Logos!), der jedem Menfchen innewohnt.“ Sokrates hat 
freilich nach Juſtins Meinung die Wahrheit noch nicht voll- 
ftändig und rein erfannt, aber er ift ihr fo nahe gefommen 
wie fein anderer. Und dann vor allem: Sofrates ift für 
feine Lehre in den Tod gegangen, Chriftus auch; Sofrates 
hatte erfannt, daß das Leben der Güter Höchftes noch nicht fei 
und hat Kerker, Verfolgung und Tod in Quellen der Kraft ver- 
wandelt, Chriftus ebenſo; Jeſus Hat die Sünder zu fich gerufen, 
Sofrates hat den Phädon aus einem fchlechten Haufe heraus: 
genommen und der Philofophie zugeführt; Sokrates hat gelehrt 
„Erkenne dich ſelbſt!“ und damit die Welt der inneren religiöfen 
Güter erfchloffen, Chriſtus führte auch die Menjchen in den 
innerjten Kern ihres Wefend. Kurz — darüber fann bei Zuftin 
und den chriftlichen Lehrern nach ihm mit ganz wenigen Aus— 
nahmen fein Zweifel fein — Sofrates gehört mit feiner Philo: 
fophie auf die Seite der Wahrheit, auf die Seite des Chriften- 
tums. So gut wie die Propheten des Alten ZTeftamentes gehört 
er zu den Vorläufern Chrifti. Und fo tief grub fich der Glaube 
an die Zuſammengehörigkeit des griechifchen Weltweifen und des 
Berfünders des Evangeliums in die Gemüter ein, daß chrift- 
liche Märtyrer des 3. Jahrhunderts in ihrer Todesftunde noch 
immer des Sofrated gedachten und fich auf fein Vorbild beriefen. 

Damit war der Weg gebahnt, der zu einem ehrlichen, 
baltbaren Bündnis führen fonnte, der nun auch zu den beiden 
größten Philofophen des Altertums, zu Plato und Ariftoteles, 
hinüberführte. Plato mußte den chriſtlichen Lehrern vor allem 
fympathifch erfcheinen, vertrat er doch die Lehre von der Un— 
jterblichkeit der Seele, den Glauben an einen, geiftig verftan- 
denen Gott, hatte er doch aufgeräumt mit dem Volfsaberglauben, 
mit dem die Chriften gerade in Griechenland fo ſchwer zu kämpfen 
hatten, ging doch überhaupt durch feine Philofophie ein Zug 
zum Idealen und Erhabenen. Kein Zweifel, auch Plato konnte 
al3 Bundesgenoffe willkommen geheißen werden. Um jo will 
fommener, als man mehr und mehr fich genötigt jah, die Reli: 
gion, die man vertrat, auch wiffenfchaftlich zu verteidigen 
und die religiöfen Vorftellungen und Begriffe in fejtgeformten 


1) Logos = Wort, in der philofophifchen Sprache jo viel mie 
Weltjeele, die die Welt durchwaltende Vernunft. Der Ausdrud wird 
im Johannesevangelium zuerſt auf Chriftus angewandt und fpielt in 
der damaligen Philoſophie eine große Rolle. 
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Religionslehren (Dogmen) zum Ausdruck zu bringen. Dazu 
brauchte man geiftigswifjenichaftliche Waffen, die man im Neuen 
Teſtamente nicht fand. So entitand etwas, was dem Neuen 
ZTeftamente noch ganz fremd geweſen war und ebenfo dem Ur— 
chriſtentum: die chrijtliche Theologie, die Wiffenfchaft von und 
über das Chriftentum. 

Religion und Theologie find ja zwei verfchiedene Dinge. 
Religion ift inneres Leben im Zufammenhange mit der Gottheit, 
aber feine Religion kann die Theologie, die Religionslehre, 
ganz entbehren. Da nun bot Plato, der „göttliche Plato“, feine 
Hilfe an!) Er Lieferte nicht nur das Rüftzeug, fondern auch 
einen guten Teil des Inhaltes zur mittelalterlihen Kirchen: 
Lehre, diejes gewaltigen Lehrgebäudes, das nun in fi aufnahm, 
was in Galilän an religiöfem Leben und in Griechenland an 
weltlihem Wiffen angefammelt worden war. 

In der mittelalterlichen Kirchenlehre und Theologie wurde 
nun beides ineinander gewoben, einander angepaßt, und fie gab 
num vollgültige Antwort auf alle Fragen de3 inneren Geelen- 
lebens ſowohl wie auch auf alle Fragen des weltlichen Lebens 
und der Naturerfenntnis. Die chriftliche (katholische) Kirche Hatte 
die griechischen Philoſophen in die Reihe ihrer getreuen Söhne 
aufgenommen: 

„Was Ariftoteles erfannt in göttlichem Herzen 

Und was PBlato gelehrt, ſamt des Pythagoras Schar’,?) 
das hatte fortan nahezu auf die gleiche Autorität Anfpruch wie 
die Heilige Schrift. 

Als Tester hielt Ariftoteles feinen Einzug in die Stätten 
kirchlicher Bildung, eigentlich erft vom 13. Jahrhundert ab. Arifto- 
tele hatte inzwifchen bereit3 unter den Arabern ein reges wiſſen— 
Ichaftliches Leben gewedt. Zum Teil durch Vermittlung der 
Araber, aber gerade darum in Firchlichen Kreifen anfangs viel 
befämpft — noch im Jahre 1209 wurde durch die Parijer 
Synode ein Verbot der phyſiſchen und metaphyſiſchen Schriften 
des Aristoteles erlaſſen —, ſetzte diefer größte der griechijchen 
Philoſophen fih im Abendlande durch, bis er vor allem durch 


1) Us erfter verfuchte der 250 gejtorbene Kirchenvater und Philo- 
ſoph Drigenes in Alerandria Platonismus und ChHriftentum zu einer 
einheitlichen Weltanihauung zufammenzuf chweißen. Größer und durch— 
greifender aber wurde der Saflup Platos erjt im fpäteren Mittelalter. 

2) So heißt e3 in einem Lehrgedicht des Bernhard von Chartres. 
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die Autorität des noch heute in der Fatholifchen Kirche an- 
gejehenften Kirchenlehrers Thomas von Aquino in den Rang des 
eigentlich kirchlichen Normalphilojophen erhoben wurde. Die 
katholiſche Theologie ift noch heute in ihren philojophifchen Grund: 
lagen durch und durch von Xriftoteles beherricht. 

Diefe Wertihägung des Ariftoteles in der katholiſchen Kirche 
des Mittelalters ift leicht erklärlich. Arijtoteles Hatte alle Erfennt- 
nis der Alten über die Erfcheinungen des Naturlebens und der 
Naturkräfte zufammengefaßt in einem wohlgeordneten, umfafjenden 
Haren Syſtem. Er hatte die Natur aus natürlichen Urfachen zu 
erklären gefucht und diefe Arbeit ausschließlich dem menſchlichen 
Berftande zugewiejen. Über die Religion hatte er nur menig 
gejagt. Er Hatte in Gott den legten Grund aller Dinge und 
aller Drdnung gejehen, den Monotheismus vertreten und in 
der Welt ein nach weifen Plänen, nad gewollten Zwecken 
geordnetes, zweckvolles Gebäude erblidt. Mochte Gott ihm im 
legten runde ein unbefannter Gott geblieben fein, jo erleichterte 
das nur den Anfchluß der Kirche an fein Syftem. Neben dem 
Berftande, dejlen Feld er bebaut hatte, Tieß er dem Herzen und 
dem chriftlichen Gottesglauben genügend Spielraum, und die 
ganze chriftliche Heilsverfündigung fonnte ohne große Schwierig- 
feiten jeinem Syſteme eingefügt und angefügt werden. 

Sp wurde Nriftoteles mehr und mehr zur Autorität in 
allen Fragen des natürlichen Wiffens. Seine Naturerfenntnig, 
feine Anfichten über den Bau des Weltall3, über die Stellung 
der Geftirne zueinander, furz das ganze Weltbild der Alten, 
wie e3 fich in den Schriften des Ariftoteles am vollfommenften 
gejpiegelt hatte, wurde von der Kirche aufgenommen und durch 
ihre Autorität gefhügt. Wir werden noch fehen, mit welcher 
Zähigkeit die Kirche ihren Ariftoteles gegenüber den Neuerern 
auf naturwifjenjchaftlichem Gebiete verteidigt hat. Ein feltfames 
Bild! Mit vollen Zügen trinkt die Kirche aus dem Wonnebecher 
der mweltumfpannenden Weisheit des univerjellften philofophiichen 
Genius der altheidnifchen Zeit, nachdem derſelbe der hriftlichen 
Anſchauungsweiſe in manchen Punkten angepaßt und zu einem 
„Vorläufer Chrijti auf dem natürlichen, gleichwie Johannes der 
Täufer auf dem Dffenbarungsgebiete” geftempelt worden tar. 
Welche Entwidlung, die wir in kurzen Zügen betrachtet haben! 
Die beiden einander urfprünglich fo fremden, ja anſcheinend jo 
entgegengefegten Lebensgebiete, chriftliche Religion und griechifche 
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Philojophie, fie Haben fich zufammengefunden, find zufammen- 
gejchmiedet zu einem in feiner Weiſe großartigen, alles um: 
faſſenden Lehrſyſteme. Denn die ganze fcholaftiiche Theologie des 
fatholiichen Mittelalters ift im Grunde nichts anderes als eine 
wiſſenſchaftlich⸗ dogmatiſche Berarbeitung der chriftlichen Religion 
mit den Mitteln und dem Gedanfenmaterial, das die griechifche 
Philoſophie darbot. Die beiden augeinanderftrebenden Kräfte, 
Religion und Naturerfenntnis, Hatten fih wieder zujfammen- 
gefunden. Es war aber dies neue Bündnis ein anderes wie 
das erjte, Fein naturreligiöjes, fondern ein theologiſches. 
Darin lag zweifellos ein Fortjchritt. Dies Bündnis war vielleicht 
geichichtlich notwendig, wo es fich um die erfte Begründung einer 
neuen Kultur handelte, weil es wenigstens zeittweife zwei mächtige 
Pfeiler aller Kultur in Einklang miteinander zu bringen mußte. 
Aber es trug den Keim zu neuen erbitterten Kämpfen damit 
ſchon im fich, weil es im Grunde feines der beiden Gebiete zu 
befriedigen vermochte. 

Es würde zu weit führen, wollten wir die angedeutete 
Entwidlung im einzelnen noch näher verfolgen, jo intereffant 
und lehrreich auch das Studium diefer Gejchichtsepoche ift. 
Nur jo viel jei angedeutet, daß es jelbjtverftändlich nicht ohne 
harte Kämpfe abging, bis das anfängliche Mißtrauen der Firdh- 
lichen Kreife gegen die griechifche Weltweisheit überwunden und 
Männer wie Plato und Ariftoteles nahezu in den Rang der 
Apoſtel und Propheten erhoben werden Fonnten. 

Auch die Frage, wer denn nun eigentlich al3 Sieger aus 
diefem ganzen Entwidlungsprozeß hervorgegangen ijt, müfjen 
wir hier auf fich beruhen laſſen. Nur fo viel jteht feit, daß 
beide Lebensgebiete in ihrem Weſenskern jtarfe Veränderungen 
erfahren haben. Die Philvfophie und Naturerfenntnis 
ift unter firhlihe Bevormundung und Benfur gekommen, 
hat ihre ungehinderte Bewegungsfreiheit eingebüßt, ihre Ergeb: 
niffe werden nach außer ihr liegenden Gefichtspunften beurteilt. 
Das war ein teurer Preis, der für das Durchdringen griechijch- 
wiſſenſchaftlichen Geiftes in der mittelalterlichen Denkungsweiſe 
bezahlt werden mußte. Ein Joch war damit der Wiſſenſchaft 
auferlegt, da3 für diefe auf die Dauer unerträglich wurde, 
das abgejchüttelt werden mußte, follte fie nicht dauernd erſtarren 
in kirchlichem Dogmatismus. Eine foldhe Erftarrung aber war 
längft eingetreten. Und fo milde man auch über das „dunkle“ 
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Mittelalter urteilen, fo ſehr man auch diefen ganzen fcholaftifch- 
kirchlichen Wiffenfchaftsbetrieb als eine gefchichtlich vielleicht not— 
wendige Übergangsftufe anfehen mag, fo darf doch nicht über: 
fehen werden, daß in diefem Firchlich-dogmatifchen Syitem auch 
die antike Wiffenfchaft nicht voll zur Auswirkung kommen konnte 
und daß infolge diefer kirchlichen Gebundenheit der Wiſſenſchaft 
das ganze Mittelalter in kühnen Spekulationen und Syſtem— 
bauten wohl viel, in erafter Erforfchung der Natur aber herzlich 
wenig geleiftet hat. Über den kirchlich verftandenen und kirch— 
lich vermwerteten Ariftotele8 fam man nicht hinaus. Ein Neu— 
aufleuchten de3 Tageglichtes war es, al3 im Humanismus 
die antife Wiſſenſchaft fich felbjt befreite und die neuerwachten 
Naturwiſſenſchaften in hartem Ringen die Feffeln fprengten — 
allen Inguifitionen, Scheiterhaufen, päpftlichen Bannftrahlen 
und Konzilsbefchlüffen zum Troß! 

Anderſeits hatte aber auch die chriſtliche Religion an 
diefem Bruce, an dem Freiheitfampfe der Wiſſenſchaft das 
dringendfte Intereffe. Auch fie hatte durch die kurz gejchilderte 
Entwidlung ſchweren Schaden erlitten. Ihr mar durch die 
Kirche eine Herrfcherrolle zugedacht und zugewieſen worden, die 
ihr Stifter weit von fich gewiejen hatte. Und durch dies ihr 
Herrfcheramt, das ihr auf allen Gebieten des wifjenschaftlichen, 
bürgerlichen und politifhen Lebens einen führenden Einfluß 
gab, war fie mit unzähligen Dingen verquidt, Hatte fie ſich mit 
unzähligen Dingen belaftet, die ihrem eigentlichen Wejen fremd 
waren und die auch das rein religiöfe Gemüt mehr und mehr 
al3 eine Laft empfinden mußte. Auch im Intereffe der chrift- 
fihen Religion lag e8, daß dies mittelalterlich-ſcholaſtiſch— 
firhlihe Bündnis zwifchen Weltweisheit und Religion zertrüm— 
mert wurde. Denn wie die Wifjenfchaft kann auch die Religion 
nur gedeihen, wo fie rein auf fich ſelbſt geftellt ift und auf 
ihrem eigenen Gebiete ungehindert und frei fich zu entfalten 
vermag. HBahlreiche religiöfe Strömungen im ausgehenden 
Mittelalter Hatten ſchon auf dies Ziel Hingeftrebt, in der Re— 
formation aber Fam dies Streben zu machtvollem fiegreichen 
Durchbruch. 

So ſind es denn zwei an ſich ſehr verſchiedenartige Strö— 
mungen, der Humanismus und das Neuerwachen der Natur— 
wiffenschaften auf der einen Seite und die Reformation auf der 
anderen Seite, die darauf Hinarbeiten, das eben gejchlofjene 
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? 
Bündnis wieder zu fprengen. War das eigentliche Kennzeichen 
des Geiſteslebens im Mittelalter die machjende Verbrüderung 
zwiſchen griechifcher Philofophie und cHriftlicher Religion unter 
gleichzeitiger fteigender Verfümmerung beider Lebensgebiete, fo 
darf das Auseinanderjtreben diefer beiden Mächte al3 das bezeich- 
nende Merkmal der herauffteigenden Neuzeit Hingeftellt werden. 


IV. Das Auseinanderfireben beider Gebiete 
in der Demgeif, 


Feindſchaft ſei zwiſchen euch! 

Noch kommt das Bündnis zu frühe; 

Wenn ihr im Suchen euch trennt, 

Wird erft die Wahrheit erkannt. 
Schiller. 


1. Neue Strömungen. 
„Man laſſe die Geiſter aufeinander 
plagen und treffen.” Luther 1524. 

Seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts etwa war es, 
wie wenn erſt kaum merkbar, dann immer rauher und zugleich 
immer verheißungsvoller ein Frühlingsfturm durch die Gemüter 
Europas hindurch raufche. Überall begann fih ein Neues zu 
regen. Man war der alten Formen in Kirche, Staat und 
Wiſſenſchaft herzlich fat. Man rieb fich die Augen, twitterte 
Morgenluft und jchaute friſch und fröhlich die durch die jchola- 
ftifchen Spekulationen verhüllte Wirklichkeit wieder an. 

Noch ftanden freilich die alten gotifchen Dome in ftolzer, 
das ganze Leben beherrjchender Pracht da, aber das friih auf- 
ſchäumende Leben vermochten fie nicht mehr zu faſſen. In den 
weihrauchdurchfluteten Kirchenhallen fühlte ein jungaufftrebendes, 
lebensdurftiges, feine Kraft fühlendes Gefchlecht feinen Atem be 
nommen, kalt, ſtarr und fteinern erjchienen ihm die ftilgerechten, 
kunſtvoll aufeinander gefügten Bögen und Pfeiler. Noch ftand 
der Thron des Apoftelfürften fcheinbar unerjchüttert — mie 
vielen Stürmen hatte er nicht ſchon Trotz geboten! — aber, 
wer aufmerfjamer die Zeichen der Zeit zu deuten verftand, ah, 
wie feine Grundlagen wanften. Noch war die Welt wie über- 
ſät mit Klöſtern und Abteien, aber wie hatten fie fich verändert: 
aus den urfprünglichen Stätten harter Förperlicher und geiftiger 
Arbeit waren Brutjtätten der Trägheit, des Laſters, der Un— 
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wifjenheit geworden! Unter dem Beifallsgelächter von ganz 
Europa enthüllten die „Briefe der Dunfelmänner” (1515) das 
ganze Dunkel der Möncherei. Und je mehr der Bruch mit dem 
Alten zutage trat, um fo heller jubelte man mit Ulrich v. Hutten, 
dem fühnen, geiftvollen Vorkämpfer des Humanismus: 

O Sahrhumdert! O Wiſſenſchaften! 

Es iſt eine Luſt zu leben! 

Es war die Zeit der Renaiſſance, d. h. der Wiedergeburt 
von Kunſt und Wiſſenſchaft im Sinne des alten Griechenlands, 
die Zeit, da Raffael und Michelangelo ihre unſterblichen Kunſt— 
werfe fchufen, die Zeit, da die ernft getragenen Kirchenweiſen 
der Mönche und Kleriker beifeite gedrängt wurden durch 
weltfreudigen Klang und Sang, die Zeit, da die Klöſter auf: 
hörten, die alleinigen Mittelpunfte des geiftigen Lebens zu fein, 
da Bürgerftolz und Bürgerfleiß in den aufblühenden Städten 
fi erhob und das ganze Leben andere Geftalt annahm. 

E3 war die Zeit des Humanismus, d. 5. der reinen 
Menjchheitsideale. Man wollte über dem Chriften nicht den 
Menfchen, über der Frömmigkeit nicht Kunſt und Wiffenfchaft, 
Recht und Freiheit der Perfönlichkeit, über der Arbeit für das 
Senfeit3 nicht die irdischen Aufgaben, die Ausbildung der natür- 
lichen Anlagen des Geiftes vergeffen. Gewiß, die Kirche hatte 
an dem allen mitgearbeitet, fie Hatte die griechiſchen Philoſophen 
in ihre Bildungsftätten aufgenommen, aber kirchlich umgedeutet 
und vielfach entjtellt. Sebt erging es ihr wie dem Herenmeifter 
in dem befannten Goetheſchen Gedicht: die Geifter, die fie rief, 
ward fie jegt nicht (03. Man wollte den vollen unverfälichten 
Geift des Haffischen Altertums. Zurück zu den Quellen, zu den 
Ürterten! fort mit Schulftaub und Kirchenzwang! Und bis in 
die Klöfter, bis in die Kreife der Kleriker drang der neue Geift 
de3 humaniſtiſchen deals. 

Es war endlich auch die Zeit der Reformation. Wie 
der Geift des Elaffiichen Altertums ſich wider päpftliche und 
priefterliche Bevormundung erhob, jo erhob fich auch der Geift 
des urjprünglichen Chriftentums wider die Verweltlichung und 
Beräußerlihung der Religion in der Papftkirche. In der ftillen 
Mönchszelle des Erfurter Auguftinerklofters rang Luther um 
das Heil feiner Seele und rang nicht nur fih, fondern auch 
die Seele feines Volfes und der Zukunft los vom römifchen 
Bann. Mit Hammerfchlägen, die Europa tiefer in feinen Grund- 
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fugen erjchütterten wie alle Reden und Schriften der Humaniften, 
ſchlug er feine 95 Thefen an die Schloßkirche zu Wittenberg. 
Er, der religiöfe Genius, war e3 doch im letzten Grunde, der 
der neuen Zeit die entjcheidende Wendung gab. 

Luthers Tat lag ja freilich im legten Grunde auf Kirch 
lihem und religiöfem Gebiete. Aber indem er Glaubens- und 
Gewifjensfreiheit erfämpfte, erfämpfte er damit zugleich auch) 
die Freiheit der wifjenfchaftlichen Forſchung. Indem er die 
Kirche im alten hierarchiſchen Sinne nicht etwa nur reformierte, 
fondern zertrümmerte, zertrümmerte er damit zugleich ihr an: 
gemaßtes Herrjcheramt über die Wifjenfchaft und ihre Arbeit. 
Sudem er das allgemeine Prieftertum aller Gläubigen wieder 
verfündigte und Kirchengemeinfchaften ſchuf ohne einen abge: 
fonderten Priefterftand, ftellte er die freie Perjönlichkeit auch 
des Forſchers auf fich ſelbſt. Indem er das religiöfe Gemüt 
zurücklenkte zum jchlichten Evangelium Chrifti und der Apoftel 
und der Religion damit ihr eigentliches Gebiet zurüceroberte 
und abgrenzte, machte er die Bahn frei für die durch Feine 
religiöfen und firchlichen Rückſichten mehr gebundene Forfchung. 
Indem er endlich die Grundlage legte zu einer allgemeinen 
Bolfabildung, erfüllte er eine ähnliche Aufgabe, wie das Ur— 
chriſtentum, das die Mafjen in die geiftige Bewegung einführte; 
bereitete er den Fortjchritten der Wiffenfchaften einen Rejonanz- 
boden in den breiteften Schichten der Bevölferung, während 
der Humanismus doch im Grunde nur eine Öelehrtenbemwegung 
ohne Einfluß auf die Volksmaſſen geblieben war und bleiben 
mußte. Mochte auch in evangelischen Kreifen pfäffiicher Hochmut 
und pfäffiiche Herrichfucht fich noch vft genug hervorwagen, dem 
war durch die von der Reformation erfämpften Grundprinzipien 
das Rüdgrat gebrochen. Auf dem Boden des Proteftantismus 
war und ift eine Unterdrüdung der wifjenschaftlichen Forſchungs— 
freiheit dauernd zur Unmöglichkeit geworden. Alles in allen 
bat Goethe recht, wenn er in den Geſprächen mit Edermann 
einmal äußerte: „Wir wiffen gar nicht, was wir Luther und 
der Reformation im allgemeinen zu danken haben. Wir find 
frei geworden von den Fefjeln geiftiger Borniertheit, wir find 
infolge unferer fortfchreitenden Kultur fähig getvorden zur Quelle 
zurüdzufehren und das Chriftentum in feiner Reinheit zu faſſen.“ 

Neue Strömungen! Die Zeit der großen Erfindungen 
und Entdeckungen. Neben die Künftler der Renaiffance, neben 
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die Vhilofophen des Humanismus, neben die religiöfen Erneuerer 
des Chriſtentums traten eigentlich zum erſtenmal als jelbftän- 
dige PVerfönlichkeiten die Erfinder und Entdeder, die Erforſcher 
der Natur. Das Zeitalter der Naturwiſſenſchaften bricht 
an. Erft jet! Auch die naturwifjenschaftliche Arbeit der riechen 
war, wie wir fahen, in der Umflammerung der Philofophie 
hängen geblieben. Jetzt wird fie jelbftändig und auch diefer Um— 
Hammerung ledig. Ein ganz neues Mittel zur Erforfchung der 
Dinge kommt zur Anwendung: das Inſtrument, Kompaß, 
Fernrohr, Mikroffop; und ein ganz neuer Weg wird einge- 
Ichlagen: das Erperiment tritt an die Stelle der rein theo- 
vetifchen Gedankenarbeit. Inftrument und Erperiment, beides 
harakterifiert die neue Arbeitsmethode des Naturforjchers, die 
ihn Scharf vom Naturphilofophen fcheidet. Die Naturerforfhung 
war bis dahin in der Hauptſache Denkfarbeit, Gedanfenarbeit 
geweſen; aber ein Schleier trennte gleichfam auch den kühnſten 
Denker von der Wirklichkeit. Der Kompaß, das Fernrohr und 
all die anderen Inftrumente zum Meffen, Wiegen, Beobachten 
und Unterfuchen zerriffen diefen Schleier. 

1310 hatte Flavio Gioja von Amalfi den Kompaß erfunden. 
Der Kompaß führte hinaus zu unbefannten, ungeahnten Ländern 
und Meeren; zwei Drittel der Erdfugel waren bis dahin noch eine 
völlig unbefannte Welt geweſen. Der Kompaß führte den Fühnen 
Seefahrer um die Erde herum: Fein Zweifel mehr, daß die Erde 
eine Kugel ſei. 

1492 wagt Chriftoph Kolumbus fein anfcheinend toll- 
fühne® Erperiment und entdedt Amerifa. 1519 — 22 führt 
Magelhäes die erfte Erdumfeglung durch.) 

Schon feit dem Anfange des 14. Jahrhunderts hatte man 
verfucht, dad Glas zur Verſchärfung der menfchlichen Sehkraft 
zu verwenden. Um 1300 erfindet Salvino degli Armati aus 
Florenz die Brille, 300 Jahre fpäter der Brillenmaher Hans 
Lippershey aus Middelburg (Holland) das Fernrohr. 1609 
wendet Galilei das von ihm unabhängig von Lipperähey er- 
fundene, befjer fonftruierte und darum auch nach ihm benannte 
Fernrohr zuerst auf die Beobachtung der Himmelskörper an, zwei 
Sahre fpäter Johannes Kepler das von ihm verbeflerte aftrono- 





1) Bgl.: Günther, Das Zeitalter der Entdedungen (Aus Natur 
und Geifteswelt, Band 26). 
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mifche und terreftrifche Teleffop: Fein Zweifel mehr, wie Sonne, 
Mond und Sterne zueinander ftehen — das alte ptolemäifche, 
kirchlich anerkannte Weltſyſtem ftürzt vor dem Fernrohr zufammen. 

Um 1590 Efonftruieren Hans und Zacharias Sanffen in 
Middelburg das erite Mifroffop. Das Mikroſkop öffnet die 
Welt der kleinſten Lebeweſen, des Stoffes und der Materie: 
fein Zweifel mehr, worin die wirkliche Urfache fo vieler rätfel- 
after Erfcheinungen zu fuchen war. 

Und nun öffneten fich in rascher, ftürmifcher Folge taufend 
neue Blide. Man muß fich das Bedeutfame diefer Tatfachen 
einmal far machen. Das ganze Weltbild, an dem Sahrtaufende 
mit Fleiß und Mühe gearbeitet hatten, das die Wiſſenſchaft bis 
dahin, von wenigen kühnen Zweiflern abgejehen, für unver- 
brüchlich gehalten, das die Kirche geheiligt, es wird plößlich 
als ein großer Irrtum enthüllt! Es ift, wie wenn eine uns 
erhörte Revolution die Gemüter der Forſcher erfaßt habe. Kann 
man fi) da wundern, daß der Widerfpruch fich erhob? 


2. Der Kampf um Gott und Welt (die kosmologiſche 
Trage); von Kopernifus bis Kant-Laplace. 
a) Ropernikus. 


Die Umwälzung der Anſchauungen über Erde und Weltall, 
der wir nun im folgenden unfer Augenmerk zuzumwenden haben, 
konnte gar nicht wirkſamer eingeleitet werden als durch die Schlag 
auf Schlag erfolgenden ftaunenswerten Erweiterungen des geo- 
graphiichen Wiffens, um derer willen die erjten Jahrzehnte der 
neuen Gejchichte den Namen de3 Zeitalter der Entdeckungen 
führen. Gegen die Entdeckungen des Kolumbus und feiner Nach- 
folger konnten die Vertreter der alten Anſchauung fchlechterdings 
nichts einwenden. Die hier gegebenen Auffchlüffe über die wahre 
Geftalt und Größe der Erdfugel fchnitten jede Ausflucht ab. 
Wurde damit der Fortſchritt auch auf dem Gebiete der gefamten 
Welt- und Himmelskunde weſentlich erleichtert und geftübt, fo 
wurde der Sieg hier doch nicht fo ſchnell und Leicht erjtritten. 
Bon Ropernifus, der das neue Syſtem des Weltall3 begrün- 
dete, bis zu Kepler, der es verbefjerte und ausbaute, big zu 
Galilei, der ihm den Sieg erftritt, bis zu Newton, der feine 
Geſetze fand, bis zu Rant-Laplace, die für den Werdegang 
der Weltbildung eine Erklärung gaben, war es ein langer, 
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mühſamer Weg, gekennzeichnet durch unermüdlichen Gelehrtenfleiß 
und auch duch harten Kampf und Streit. 

Sm Jahre 1543 erfchien das für die neuere Gefchichte der 
Himmelsfunde grundlegende Werk des Frauenburger Dombherrn 
Nikolaus Ropernifus „De revolutionibus orbium 
coelestium“, „von den Bahnen der Himmelskörper“. Mit 
diefem Werke legte Kopernifus die Frucht eines langen, unermüd— 
Yichen Sorfcherlebens kurz vor feinem Tode der Welt zur Prüfung 
vor. Bevor wir auf dies Werk und feine Bedeutung näher ein— 
gehen, mögen einige furze Angaben über den Lebensgang des 
großen Forſchers Platz finden.') 

KRopernifus wurde 1473 in Thorn als Sohn einer an: 
gefehenen Batrizierfamilie geboren. Erſt neunzehnjährig bezog er 
die damals blühende Univerfität Krakau, um fich dort vor allem 
mathematifhen und aftronomischen Studien hinzugeben. Schon 
im Alter von vierumdzwanzig Jahren durch die Gunft feines 
Oheims, des Bischofs Webelrode von Ermland, in die Würde 
eines Domberren am Domftift zu Frauenburg erhoben und damit 
in den Beſitz einer fein äußeres Leben. jorgenfrei geftaltenden 
Pfründe gelangt, trat er diefe Stellung nicht fogleich an, fondern 
widmete fich noch mehrere Jahre Hindurcch in Bologna und Padua 
mathematifchen, aftronomifchen, medizinifchen und juriftifchen 
Studien, die dort im Geifte des Humanismus betrieben wurden. 
1503 erwarb er ſich in Padua den juriftifhen Doftorhut, ſelt— 
ſamerweiſe das einzige Examen, das diefer große Aftronom je 
abgelegt hat. Sp auf das vielfeitigfte vorgebildet, kehrte er im 
die Heimat zurüd, empfing die fogen. niederen Weihen und fand 
neben der Verwaltung feines Kirchenamtes Ruhe und Muße 
genug, um fich ungeftört der Beobachtung und Erforfchung der 
Himmelsförper hingeben zu fünnen. Wahrjcheinlich ſchon um das 
Sahr 1506 hat Kopernifus die Grundzüge des neuen Weltſyſtems 
feftgeftellt. Er jelbft deutet nämlich in der VBorrede feines großen 
Werkes an, daß er viermal neun Jahre mit der Veröffentlichung 
feiner Ideen gewartet habe, um immer wieder feine Ergebniffe 
zu prüfen, nachzurechnen und zu beffern. Nicht ala ob er ſelbſt 
noch gezweifelt hätte. Auf Grund feiner Beobachtungen und Be: 
rechnungen hatte fich ihm fchon frühe die heute jedem Elementar— 


1) Verwieſen ſei auf: Nik. Ropernifus, eine biographiiche Skizze 
von M. Cure. Berlin, Paetel, 1899. Herausgegeben von der Urania. 
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ſchüler befannte, damals aber noch unerhörte Wahrheit als feft- 
ftehend aufgedrängt: 
daß eine jährliche Bewegung der Erde um die Sonne 
ftattfinde; 
ebenso eine entjprechende Bewegung ſämtlicher Pla— 
neten um die Sonne; 
und endlich eine täglihe Bewegung der Erde um 
ihre Achſe von Weit nad Dft. 

Aber in der Stille follte der große Gedanke zur welt: 
bewegenden Tat heranreifen. Nur wenigen vertrauten Freunden 
gewährte er Einblid in feine Arbeit, und erjt Anfang der 
dreißiger Jahre machte er durch eine Heine Drudjchrift be: 
freundeten Gelehrten von dem Kern feiner Lehre Mitteilung. 
Troßdem mar ſchon manches ind Volk durchgefidert und hatte 
natürlich zunächſt nur Hohn und Spott hervorgerufen. In 
Elbing führte man Faftnacht 1531 ein Poſſenſpiel auf, in dem 
der Frauenburger Domherr, der alles auf den Kopf ftellen 
wollte, arg verfpottet wurde. Auch Luther wollte von dem 
fühnen Neuerer nichts wiffen. In feinen Tifchreden meinte Quther, 
als auf Kopernikus die Nede fam: „Der Narr will die ganze 
Kunſt Aftronomia umkehren. Aber wie die Heilige Schrift anzeigt, 
jo hieß Sofua die Sonne ftillftehen und nicht das Erdreich. 

Eine Äußerung, die dem alternden Luther wohl nicht zu 
hart angerechnet werden darf. Erjchien doch das Werf des 
Kopernikus erſt drei Jahre vor feinem Tode. Ließen er und 
auh Melanchthon, im übrigen felbft ein Gegner des neuen 
Syſtems, es doch ruhig geichehen, daß andere Männer aus 
dem Kreiſe der Reformatoren des Fatholifhen Domherrn unfterb: 
liches Werk in die Offentlichfeit hinaustrugen. Im Jahre 1539 
war der Wittenberger Mathematiker und Freund Melanchthong, 
Rhetifus nach Frauenburg gefommen, um das neue Shftem 
bei dem Meifter ſelbſt kennen zu lernen. Nach feiner Rückkehr 
ließ Rhetikus 1542 einen Abfchnitt der Niederfchrift feines 
Lehrers über Trigonometrie bei Hanns Lufft, demfelben Verleger, 
der auch Luthers Bibelüberfegung gedrudt hatte, erjcheinen. 
Und als e3 endlich dem Bifchof von Culm, Tiedemann Giefe, 
einem intimen Freunde des Kopernikus, gelungen war, dieſen 
zur Veröffentlichung feines großen Werkes zu bewegen, war e3 
wieder Rhetikus, der mit der koſtbaren Handjchrift nah Nürn— 
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berg eilte, um dem dortigen evangeliichen Prediger und Mathe: 
matifer Dfiander, der dem Buche freilich noch eine nicht ganz 
würdige und irreführende Vorrede beifügte, die Drudlegung 
des dem Papſte Paul III. gemwidmeten Werkes zu übertragen. 

So war dies Werk, das das altkirchlich-ariftotelifche Welt- 
bild umftoßen follte, recht eigentlich ein Werk von Kirchenmännern 
und, wenn wir auf den Urheber ſelbſt fehen, das Werf eines 
tiefreligiöfen, chriftlih frommen und freien Mannes. Auch feine 
aftronomifchen Entdedungen haben Kopernifus nur noch tiefer in 
die Bewunderung der göttlichen Weisheit hineingeführt. Es ift 
für unfere Frage wichtig das zu beachten. „Wer follte nicht, 
fchreibt Kopernifus einmal, wenn er bei der mit göftlicher 
Weisheit geleiteten, herrlichen Anordnung des Weltgebäudes 
finnend vermeilt, durch die ftete Betrachtung davon und ſozu— 
fagen durch den vertrauten Umgang damit zum höchſten ange- 
trieben und zur Bewunderung des allwirfenden Baumeifterd 
der Welt geführt werden, in dem die höchfte Glückſeligkeit ift, 
in dem alles Gute gipfelt.‘” 

Zur Rirchenreformation nahm Kopernifus eine tolerant- 
abwartende Stellung ein. Er erkannte wohl die Schäden der 
damaligen Kirchenform, aber das Vorgehen Luther8 und feiner 
Mitftreiter erfchien ihm zu ftürmifch und radikal. Nicht nur 
äußere, fondern auch innere Gründe hielten ihn vom Anſchluß 
an die ihm im heißen Wahrheitzdrange jo wejensverwandten 
Männer von Wittenberg ab. Sp wollte er ein treuer Sohn 
feiner Kirche bleiben. War er fich auch bewußt, gegen die in 
der Kirche noch herrſchende ariftotelifche Theologie und Philo— 
fophie zu verftoßen, fo war er nicht weniger überzeugt, daß 
feine naturmwifjenschaftlichen Neuerungen weder einen Angriff auf 
die Orundlagen der Kirche noch auf die Religion Chrijti be- 
deuteten. Darum widmet er vertrauensvoll jein Werk dem 
Papfte, darum ruft er feinen Kritifern gelaffen zu: „Wenn 
etwa leere Schwäter, alles mathematischen Wiſſens unfundig, 
fi doch ein Urteil über fein Werf anmaßen wollten durch ab- 
fichtliche VBerdrehung irgendeiner Stelle der Heiligen Schrift, 
fo werde er einen folchen verwegenen Angriff verachten.‘ 

Die Angriffe auf fein Syftem hat Kopernifus nicht mehr 
erlebt. Faft ſchien es fogar, als folle es fich wenigſtens ohne 
ſcharfen Widerfpruch jeitens der Kirche durchſetzen. Papſt Baul IIT. 
hatte das Werk noch wohlwollend aufgenommen. Erſt etwa 


2. Der Kampf um Gott und Welt. Kopernikus. 65 


50 Sahre fpäter begann in Rom ein anderer Wind zu mwehen 
und erſt 1616 wurde das bahnbrechende Werk des großen 
Aſtronomen auf den Inder der verbotenen Bücher gefeßt. Denn, 
fo hieß es in dem Dekret der römifchen Inderfongregation, zu 
behaupten, daß die Erde nicht im Mittelpunkte der Welt fteht, 
daß fie micht unbeweglich ift, fondern fogar eine tägliche 
Umdrehung hat, ift abfurd, philofophifch falfch und zum 
mindeften ein fehlerhafter Glaube. Darum fei die neue 
Lehre als pHythagoreifcher Irrtum zu verbieten, damit fie 
nicht weiter um fich greife „zum Verderben der katholiſchen 
Wahrheit”. Es waren aljo bezeichnenderweife nicht eigentlich 
religiöfe, fondern philofophifche Gründe, durch die die Index— 
fongregation fich Leiten Yieß. So jehr war das Weltſyſtem des 
Aristoteles und des Ptolemäus mit der Heiligen Schrift und 
dem chriftlichen Lehrſyſtem in engſte Verbindung gebracht, daß 
- man e3 als einen unverlierbaren Teil des chriftlichen oder katho— 
liſchen Glaubens glaubte anjehen zu müffen. 

Die eben angedeutete Wendung in der römischen Politik 
hatte verfchiedene Gründe. Auf der einen Seite war durch den 
inzwiſchen erjtarkten Sefuitenorden und die von ihm ins 
Werk gejebte Gegenreformation (1572 Parifer Bluthochzeit) 
ein jchärferer, rückſichtsloſerer hierarchifcher Geift in der römischen 
Kirche zur Herrſchaft gelangt und ihr Machtgefühl nach den 
erlittenen Niederlagen twieder gewaltig geitiegen. Auf der 
anderen Seite waren dem neuen Shitem in Männern wie Tycho 
Brahe (1546 — 1601), einem zweifellos hervorragenden, ver: 
dienſtvollen Aitronomen!), nicht zu verachtende naturwiffenfchaft- 
fiche Gegner erjtanden, in Giordano Bruno, Kepler und Galilei 
freilich auch um fo begeiftertere und wirkungsvollere Verteidiger. 
Der Kampf um die Weltanfchauung war mit anderen Worten 
chärfer geworden und zwang die Kurie zu unzweideutiger Stellung- 
nahme, wollte fie nicht ihren Anfpruch, die entfcheidende Inſtanz 
auch in allen wiſſenſchaftlichen Fragen zu fein, fallen laſſen. 

Das erjte Opfer diefer Eirchlichen Reaktion wurde Giordano 
Bruno. Bruno, mehr Vhilofoph al3 Naturforscher, war der erite, 





1) Als Entdeder der Elliptizität der Rometenbahnen und Ber: 
er genauer Sternenverzeichnifje zum Vorläufer Leplers geworden, 
Be © er nichtsdejtomeniger der abenteuerlichen Idee, daß aufer 
dem —* auch die von Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn 
umfreifte Sonne ihrerjeit8 die Erde umkreiſe. 


ANuG 141: Pfannkuche, Religion u, Naturwiſſenſchaft. 5 
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der auf der Grundlage des Eopernifanifchen Syſtems eine geift- 
volle, wenn auch ftarf phantafiereiche Naturphilofophie aufbaute. 
Er hat fich aber auch für die Naturerfenntnis ein bleibendes 
Berdienft erworben, indem er die jtarre Firfternrinde, mit 
welcher Kopernikus und noch Kepler unfer Sonnenſyſtem um— 
geben dachten, befeitigte und damit den Blid in die Unermeß- 
lichkeit des Weltall3 eröffnete. Dem Dominifanerorden entflohen, 
nahm er abmechjelnd feine Zuflucht in der Schweiz, in Frank— 
reih, England und Deutfchland. Bei feiner Rüdfehr in die 
Heimat wurde er in Venedig verhaftet und, da er fich nicht 
zum Widerruf verftand, nach fiebenjähriger Gefangenschaft in 
Rom am 17. Februar 1600 verbrannt. Ob zu feiner Verurtei- 
Yung mehr fein begeiftertes Eintreten für Kopernikus oder feine 
pantheiftifche Naturvergötterung beigetragen hat, mag dahingeftellt 
bleiben. Sn jedem Falle ftarb er furchtlos und treu als glor— 
reicher Berteidiger der miljenfchaftlichen Forſchungsfreiheit den 
Heldentod. „Ihr fällt vielleicht mit größerer Furcht das Urteil, 
als ich es empfange”, waren feine Worte, als er das Urteil 
vernahm. Die Stätte feines Feuertodes ſchmückt jeßt, den Sieg 
der Geiftesfreiheit verfündend, ein Denkmal, würdig des großen 
Freiheitskämpfers. 


b) Galilei. 


Die Feuerfäule, die von Brunos Scheiterhaufen aufitieg, 
beleuchtete blikartig die Situation. Kein Wunder, daß die Forjcher 
fih, wenigſtens im Machtbereich der römischen Kurie, meift vor— 
fihtig zurüdhielten. Es kann bezweifelt werden, ob nicht die 
Wahrheit noch Yängere Zeit wieder unterdrüdt und der Welt 
vorenthalten worden wäre, wenn ihr nicht in Galilei und 
Kepler!) zwei gleich mutige wie geiftuolle Verteidiger erftanden 
wären, Männer, die an Bedeutung dem Kopernikus mindeſtens 
gleichzuftellen find. Kopernikus hatte, wie wir fahen, den Grund 
zu dem neuen heliozentrifchen Weltiyitem gelegt. Aber feinen 
noch mehr auf dem Wege der Spekulation gewonnenen Ergeb— 
niffen hatte noch die volle Beweiskraft gefehlt. Noch glich der 
Uriftotelismus erſt einer nur halb eroberten Feftung, ja feine 


1) Wir bedauern, dieſe beiden Geifteshelden Hier nur kurz wür— 
digen zu können. Um fo mehr ſei hingewieſen auf die ſchöne Biographie 
beider von ©. Günther, Kepler-Galilei (in der Sammlung „Geiſtes— 
beiden‘, bei Ernft Hoffmann & Eo. in Berlin erjchienen 1896. Preis 2,40). 
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theologiſchen und aftronomischen Verteidiger erhoben nach Brunos 
Tode wieder mutiger ihr Haupt. Die Waffen, über die Koper— 
nifus verfügte, waren noch unzureichend gewejen. Das not- 
mwendige Rüftzeug zur erperimentierenden Befragung der Natur, 
die zur erafteren Beobachtung der Natur unentbehrlichen Inſtru— 
mente waren noch nicht in feiner Hand gewejen. 

Da war e3 nun vor allem Galilei, 1564 in Piſa ge 
boren, der fich als Waffenſchmied und Kämpfer bleibenden Ruhm 
erwarb. 1609 erfindet und benußt er als erjter das Fernrohr 
als ajtronomijches Beobachtungsmittel. Mit ihm ausgerüftet, 
entdedt er die Mondfrater und =berge, die Lichtphafen der Venus, 
die Sonnenfleden, eine Reihe noch unbekannter Firfterne und 
die Monde des Jupiter, die für die Wahrheit des Koperni- 
kaniſchen Syſtems eine ſichtbare Beftätigung gaben, da fie zeigten, 
wie auch ein von Monden umfreiftes Geftirn feinerjeit3 wieder 
Bewegung haben könne. Die Wiſſenſchaft verdankt ihm ferner 
die für die neuere Phyſik grundlegenden Fallgejege, deren 
Bedeutung uns nachher bei Newton noch entgegentreten twird, 
die Geſetze über die Pendelſchwingungen, die Kohäfionslehre, die 
Konſtruktion der erſten Pendeluhr, die Verbefferung des Furz 
zubor erfundenen Mikroffops und eine große Reihe anderer 
Beobachtungen und Entdekungen, die feinen Ruhm als wifjen- 
ſchaftlichen, bahnbrechenden Forſcher um jo mehr begründen, als 
fie alle nur unter unfäglichen Mühen und Leiden erreicht werden 
fonnten. 

Schon früher hatte Galilei durch fein begeiftertes Eintreten 
für das Kopernifanifche Weltſyſtem den Argwohn der Firchlichen 
Machthaber in Rom erwedt. Um diefem Argwohn den Boden 
zu entziehen und die Kurie jelbjt von der Wahrheit der neuen 
Lehre zu überzeugen, begab er fich im Jahre 1610 mit feinem 
Fernrohre bewaffnet nach Rom. Aber nur wenig gab man 
damals in Firchlichen Kreifen auf den noch fo evidenten Augen— 
ſchein! Wie feſt vertraute man noch auf die ſcheinbar unerfchütter- 
liche Autorität des Ariftoteles! Dafür nur ein Beifpiel. Als 
der Bater Scheiner, der etwa gleichzeitig mit Galilei die Sonnen: 
fleden entdedt hatte, dem Vorſteher im Sejuitenfollegium zu 
Ingolftadt von diefen Fleden erzählte, gab diefer ihm die für 
die damalige Anſchauungsweiſe überaus bezeichnende Antwort: 
„Du fiehft verkehrt, mein Sohn! Ich habe zweimal den Arifto- 
teles durchgelejen, aber feine Stelle gefunden, die auf jo etwas 

5* 
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deutet. Deine Sonnenfleden eriftieren daher nicht; fie rühren 
von Fehlern in deinen Gläſern oder deinen Augen her. Schlage 
dir diefe Gedanken aus dem Sinn, mein Sohn!” 

Mit einer ähnlichen väterlich-fanften Zurechtweiſung be- 
gnügte man fich zunächſt auch in Rom Galilei gegenüber. Aber 
ſchon bald darauf, im Jahre 1615, begann die Inquifition auf 
eine Denunziation Florentiner PBatres hin ernftlicher gegen ihn 
vorzugehen. Galilei wurde nach Rom geladen und im Jahre 
1616 gab da3 „heilige Offizium“ fein Urteil dahin ab, daß die 
beanftandeten Lehren — nämlich daß die Sonne im Mittelpunfte 
der Welt ftünde und nicht die Erde, diefe fich ſogar um fich 
felbft bewege in täglicher Umdrehung — „töricht, abjurd. und 
häretiſch“ feien, da fie augdrüdlichen Lehren der Heiligen Schrift 
und den Auslegungen der Kirchenväter widerſprächen. Daraufhin 
ließ der Papſt den Galilei durch den Kardinal Bellarmin, einen 
Jeſuiten, ermahnen, die genannten Meinungen aufzugeben und 
ferner nicht mehr zu lehren; wenn er fich dabei nicht beruhige, 
fei er einzuferfern. 

Galilei beruhigte ſich, wenigftens- äußerlich, zunächſt bei 
diefem Urteil, arbeitete aber in der Stille weiter. Dauernd 
jedoch vermochte der ernſte Forjcher fein Licht nicht unter den 
Scheffel zu ftellen. Im Jahre 1632 veröffentlichte er einen 
„Dialog über das Ptolemäifche und das Kopernikaniſche Syitem“, 
in dem er, wenn auch in etwas verftedter Weiſe, die Richtigkeit 
des letzteren nachzumweifen unternahm. Dieſe Schrift führte die 
tragische Kataftrophe im Leben des großen Himmelsforichers 
herbei. Seine Freunde jubelten, feine Gegner aber boten jebt 
alles auf, ihn zu verderben. Vergebens baute Galilei auf die 
früher ihm bewiefene Sreundfchaft des jeßigen Papſtes Urban VILL 
Der fait jiebzigjährige gebrechliche Oreis ward nach) Rom gejchleppt, 
monatelang verhört, eingeferfert, bis er fich endlich am 22. Juni 
1633, wohl faum feiner Sinne mehr mächtig nach all den 
Qualen, erweichen ließ, das Opfer des Verſtandes zu bringen 
und die Kopernifanische Lehre feierlich abzufchwören, im Büßer- 
hemde vor feinen geiftverblendeten Richtern Eniend. Als Galilei 
nach diefer Abſchwörung fi) erhob, joll er die Worte ge— 
murmelt haben: „Und fie (die Erde) beivegt fich doch” (e pur 
si muoye). Sefchichtlich erweisbar ift diefe Äußerung nicht. Er 
mag fo in ftiller Wut gedacht haben. Wohl aber Hat die Nachwelt 
diejes Wort gefprochen, die Wiffenfchaft, das Recht, die Wahrheit! 
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Nach der Meinung des Fatholiichen Theologen Schanz war 
diefe Prozedur gegen Galilei „eine beifpiellos rückſichtsvolle“ (1) 
gewejen. Hatte doch der Papſt die vom Inquifitionstribunal über 
ihn verhängte Strafe der Einferferung in eine „leichte Haft‘ 
verwandelt! Wurde ihm doch nach einigen Jahren fogar geftattet, 
in einem Landhaufe in Arcetri bei Florenz Wohnung zu nehmen, 
allerdings mit der Beichränfung, daß er feine Bejuche empfangen 
dürfe! Und als im Jahre 1637 für Galilei, der ganz erblindet 
und körperlich völlig gebrochen war, die Überfiedelung nad 
Florenz notwendig wurde, ward die Erlaubnis dazu auf Für: 
ſprache des Inquifitors gewährt, „da fein Aufenthalt dafelbft 
für niemanden mehr gefährlich jei”. Auszugehen blieb ihm freilich 
verboten, Befuche zu empfangen nur nad) jedesmal einzuholender 
Erlaubnis gejtattet, und nur im Beifein eines kirchlichen Auf- 
ſehers und mit der Beſchränkung, mit niemandem über die ver- 
toorfene Meinung der Erdbewegung zu fprechen. 

Sp wurde der große Gelehrte körperlich und geiftig langjam 
zu Tode gequält von denen, die ſich Diener Chrifti nannten. 
So wurde die von Chriftus und feinen Apofteln gegebene Weifung, 
nicht3 wider die Wahrheit und wider des Gewiſſens Stimme zu 
tun, mit Füßen getreten. Vergebens Hat die römische Kirche 
von diefem Schandflek fich rein zu waschen geſucht. Nur zu 
entschuldigen verfucht auch der ſchon genannte Fatholifche Theologe 
Schanz da3 an „dem größten Naturforjcher Italiens“ verübte 
Berbrechen, wenn er jchreibt: „Man mag bedauern, daß jeiner 
wiffenschaftlihen Überzeugung, wenn fie auch nur eine unveife, 
anfechtbare Meinung war, Gewalt angetan wurde; aber die 
Richter haben wenigſtens die Entjchuldigung für fih, daß fie 
da3 Opfer eines allgemeinen philojophijchen Srrtums und einer 
alten theologischen Meinung geworden find. Die ſchwierigen 
Beitverhältnifje ließen jede Neuerung gefährlich erfcheinen, welche 
mit der Autorität in Konflikt fam.”') Vielleicht, daß auch Galilei 
vor feinen Richtern mit dem Heiland gedacht hat: „Vater, vergib 
ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun.” In jedem Falle hat 
die Nachwelt ihm recht gegeben, wenn er in einem Briefe aus 





1) Diefe Entjhuldigung ift begründet. Es wäre unrecht, den 
Richtern Galileis bejonderen finjteren Fanatismus vorzumerfen. Es 
befand fich unter ihnen eine Neihe für ihre Zeit recht aufgeflärter 
Köpfe. Die Schuld lag, wie wir noch fehen werden, am Syftem, von 
dem dieſe Männer bzw. die Kirche jich nicht frei machen konnten. 
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feinen legten Lebensjahren ſchrieb: „Die ſchlimmſten Neuerungen 
feien die, daß von Gott frei gefchaffene Geifter fih zu Sklaven 
des Willens anderer machen follten; daß man Berftand und 
Sinne zwingen wolle, nicht zu verftehen und nicht zu ſehen.“ 

Es wird hier der geeignete Ort fein, den mweiteren Verlauf 
der Dinge, die Stellung, die die römijche Kirche zu den an— 
geregten Fragen der Naturerfenntnis und zur fortfchreitenden 
Naturerfenntnig überhaupt fernerhin eingenommen hat, darzu= 
legen. Denn der Prozeß gegen Galilei war die legte Tat, durch 
die die römische Kirche ernfthafter in den Gang des wifjen- 
Ichaftlichen Lebens der großen Kulturwelt eingegriffen hat. Nicht 
al3 ob fie nachher darauf verzichtet hätte, die Wiſſenſchaft zu 
richten — der Bapft beansprucht bis zum heutigen Tage, die 
oberſte Autorität auch in allen Fragen des wifjenjchaftlichen 
Forſchens auf allen Gebieten zu fein und verlangt unbedingte 
Beugung unter feine Autorität —, aber den päpftlichen Dekreten 
begann mehr und mehr die Macht zu fehlen, fich durch Kerker 
und Scheiterhaufen Geltung zu verfchaffen und den Fortichritt 
ernftlicher zu hemmen. Nur das eine bewirkte diefe Haltung der 
römischen Kirche Freilich, daß in den von ihr beherrfchten Ländern 
das wifjenschaftliche Leben und Denken mehr und mehr ein- 
fchlummerte, während es in den proteftantijchen Ländern um jo 
mehr erblühte. Indem fie in den romanijchen Ländern alle 
irchlichreformatorifchen Beftrebungen mit Feuer und Schwert 
erftidte, verwandelte fie dieſe Länder in wiſſenſchaftliche Einöden. 
Man denke an Stalien, die Geburtsftätte der Renaiffance und 
des Humanismus, die einftige Blüteftätte von Kunft und Wifjen- 
ſchaft. Fortan ging die Führung im wiffenfchaftlichen Leben an 
die proteftantifchen Länder über. Schon Kepler, der große Zeit- 
genoſſe Galileis, durfte es erfahren, welche Bedeutung die durch 
Luther bewirkte Lostrennung der Länder germanifcher Zunge 
vom römischen Joche auch für den Naturforjcher Hatte. 

Daß die römische Kirche endlich vor Galilei zurüdgewichen 
und das gegen ihn gefällte Urteil als irrig eingeftanden hat, 
haben wir ſchon angedeutet. Es dauerte freilich lange. Erjt im 
Sahre 1758 wurde das große Werf des Kopernifus vom Inder 
der verbotenen Bücher geftrichen, nicht aber die gleichen von 
Galilei und Kepler. 1822 erft erklärte das Heilige DOffizium, 
daß Bücher, welche die Bewegung der Erde um die Sonne lehrten, 
zu Rom nicht mehr verboten feien. 1835 endlich wurden in 
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der Neuausgabe des Indexkatalogs auch die Bücher Galileis 
freigegeben, ohne daß dies freilich für den Lauf der Dinge noch 
irgendwelche Bedeutung gehabt hätte. 

Bon Wichtigkeit für unfere Frage aber ift es, die grund- 
fägliche Seite der Sache noch kurz ins Auge zu fallen. Es 
fann, rein gefchichtlich angefehen, feinem Zweifel unterliegen, 
daß das Fatholifhe Syftem in Sachen Galilei eine Nieder- 
lage von größter Tragweite erlitten hat. Im Jahre 1616 
und 1633 hat die Kirche unter ausdrüdlicher Zuftimmung des 
Papftes das kopernikaniſche Weltſyſtem als „mit der heiligen 
Schrift in Widerſpruch ftehend” und „für die Fatholifche Wahr- 
beit gefährlich” erklärt und diefen Standpunkt jahrhundertelang 
feitgehalten. Indem die Firchliche, fi mit dem Scheine der 
Unfehlbarfeit umgebende Autorität, der jeder Katholik fih un— 
bedingt unterordnen muß!), fih in diefem Punkte von weit- 
tragenditer Bedeutung als fehlbar erwies und nach längerem 
Zögern ihren Irrtum eingeftand, mußte fie damit eingeftehen: 
entweder, daß fie damals und in diefem Falle in bezug auf 
das, was als fchriftgemäß und katholiſche Wahrheit zu gelten 
habe, geirrt habe, oder aber daß der ganze Anſpruch, Fragen 
der wiljenfchaftlichen Forſchung nach kirchlichen Grundjägen zu 
beurteilen, irrig fei. Nun wäre allerdings die legtere Kon— 
fequenz die allein folgerichtige und auch die allein im Intereſſe 
der Religion wie der Wiffenjchaft befriedigende gemwejen. Denn, 
daß das Snquifitionsgericht von 1616 bis 1822 fich in bezug 
auf die „Schriftwidrigfeit” des Fopernifanifchen Syſtems geirrt 
habe, kann fchlechterdings nicht behauptet werden. Wenn auch 
die Anfhauung, daß die Sonne fih um die Erde drehe, in 
der Bibel nirgends als ein Lehrſatz (Dogma), deſſen Annahme 
zur GSeligfeit unbedingt notwendig jei, gelehrt worden ift, fo 
liegt doch diefe im ganzen Altertum verbreitete Anſchauung über 
das Verhältnis der Sonne zur Erde zweifellos in der Bibel, 
vor allem im Alten Tejtament vor. Der Buchftabe der Schrift 
zeugte klar und entjchieden gegen dies neue Weltſyſtem. Sah 


1) Noch im Jahre 1863 Hat der Papft ein Breve erlaſſen, in 
dem alle früher üblichen theologifchen und kirchlichen Grundjäge zur 
Beherrihung der Wiljenfchaft und zur Entfeheidung über das, was 
hriftlich, Eirchlich und katholiſch ift, gegenüber den Rechten und Reful- 
taten der wiſſenſchaftlichen Forſchung vollftändig wieder geltend gemacht 
worden find. 
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man alfo die Bibel al3 ein in allen ihren Teilen und in allen 
ihren Anfchauungen göttliches, von Gott unmittelbar und wört— 
lich inſpiriertes (eingegebenes) Buch an, ſo mußte man entweder 
in der Verwerfung der kopernikaniſchen Lehre verharren, oder 
aber zugeſtehen, daß die Naturanſchauungen der Bibel 
weder für das Seelenheil noch für die moderne Naturforſchung 
als verbindlich und maßgebend anzuſehen ſeien, wie ſchon 
Galilei gefordert hatte. Mit der letzteren Folgerung fällt aber 
auch die Berufung auf die „katholiſche Wahrheit“. Denn, 
wenn auch die katholiſche Kirche ſich neben der Bibel auf die 
mündliche Überlieferung der Kirchenväter beruft, um aus dieſen 
beiden Quellen die zum Seelenheil erforderliche „katholiſche 
Wahrheit“ abzuleiten, ſo leugnet ſie eben doch, daß die münd— 
liche Überlieferung ihre Forderungen in Widerſpruch mit der 
Bibel ſtelle. Zudem hat auch die Überlieferung bis zum Jahre 
1822, haben die gefeierten und bis heute als verbindlich an— 
geſehenen katholiſchen Autoritäten ihren Widerſpruch gegen die 
kopernikaniſche Auffaſſung klar zum Ausdruck gebracht. Mit 
der Annahme des neuen Weltſyſtems hat alſo die katholiſche 
Kirche ſich in den ſchroffſten Widerſpruch zu den von ihr ſelbſt 
noch immer als verbindlich erachteten Grundlagen und Autori— 
tätsquellen geſetzt, ohne aber die dann notwendige Konſequenz 
zu ziehen, daß die Autorität wie der Schrift und der Kirchen— 
väter, ſo auch der Kirche ſich nicht auf die Fragen der reinen 
Naturerkenntnis erſtrecken könne. Dieſer Anſpruch iſt ſeitens 
der katholiſchen Kirche bis in die neueſte Zeit hinein mit allem 
Nachdruck aufrechterhalten und katholiſchen Forſchern gegenüber 
immer wieder geltend gemacht worden, trotz des in Sachen 
Galilei ſo offenbaren Fiaskos dieſes Prinzips, das auch durch 
die inzwiſchen erfolgte Unfehlbarkeitserklärung der Päpſte nicht 
mehr verdeckt werden konnte. 

Daß aber gerade das ptolemäiſche Weltſyſtem mit dem 
katholiſchen Lehrſyſtem und der Heiligen Schrift in ſo enge 
Verbindung gebracht ward und dadurch gerade mit der zuerſt 
ſich entwickelnden exakten, unbeſieglichen Aſtronomie in Konflikt 
kommen mußte, darf man mit dem Philoſophen Frohſchammer 
in der Tat als ein günſtiges Geſchick anſehen. Denn hier 
konnte der Sieg und die endliche Befreiung der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung nicht lange zweifelhaft ſein. War es auch zunächſt 
nur ein Fall von ganz evidenter Art, der die Irrtumsfähigkeit 
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der kirchlichen Autorität in wifjenfchaftlichen Dingen unwider— 
leglich zeigte und damit ihr behauptetes Necht auf unbedingte 
Herrſchaft im Gebiete der Wiſſenſchaft in Frage ftellte, jo ent- 
ſchied dieſer eine Fall doch für alle: das Prinzip der Unfehl- 
barfeit war zerftört. Und das ift das große, weltgefchichtlich 
bedeutfame Ergebnis des Galileischen Streites, daß die Firchliche 
Autorität in Fragen der Wiſſenſchaft bis auf den Grund er— 
fchüttert wurde und die Wifjenfchaft über diefe Autorität gelaffen 
zur Tagesordnung übergehen konnte, ohne damit die im Katho- 
lizismus liegende religiöfe Wahrheit, die auch Galilei nicht 
angetaftet hat, zu berühren. Für den Fortjchritt der Natur: 
erfenntnis konnte es künftig gleichgültig fein, ob und welche 
Stellung die Kirche zu ihren Ergebniffen einnahm, wenn auch 
diefe duch ihren in vielen Ländern noch ausgeübten Einfluß 
auf die niederen Schulen die Verbreitung moderner Natur: 
erfenntni3 noch Hier und da zu hemmen imftande ift und in— 
fofern ihre Stellungnahme für den Forfcher ein gewiſſe Be- 
deutung behalten hat. 

Darf jomit die Frage „Kirche und Naturwiſſenſchaft“ 
in der Hauptjache al3 gelöjt angefehen werden, jo bleibt immer 
noch die ernftere und tiefere Frage, ob und an welchen Punkten 
die chriftliche Religion felbft, das religiöfe Denken, Fühlen 
und Wollen durch die Ergebniffe der modernen Naturwifjenichaft 
berührt oder beeinträchtigt wird. Dieſe Frage ift wefentlich auf 
proteftantifchem Gebiete ausgetragen und wird im folgenden 
unfere Aufmerkſamkeit auf fich lenken. 


c) Kepler. 

Sohannes Kepler, der große Beitgenoffe Galileis — ge: 
‚boren 1571 in Weil der Stadt — war ein Württemberger von 
‚Geburt und ein Schwabe von echtem Schrot und Korn in feiner 
Gemütstiefe und in feinem fühnen, Klaren Denken, in feiner 
lauteren Frömmigkeit und feinem weiten, freien Blick, wie auch) 
in feiner unbeugfamen Überzeugungstrene, ausgeftattet zudem 
mit einem fat prophetifchen Ahnungsvermögen in der Löſung 
der vorliegenden Probleme. Er hat, wenn wir von feinen Ber: 
dienften auf dem Gebiete der Mathematik und Phyſik (befonders 
der Optik) einmal abſehen, die mwiffenfchaftliche Erkenntnis des 
Weltalls vor allem gefördert durch die Entdefung der drei 
nach ihm benannten Keplerſchen Geſetze über die Umlaufs- 
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bahnen der Planeten. Diefe drei Gefege lauten: 1. Alle 
Planetenbahnen find Ellipfen, in deren einem Brennpunkte die 
Sonne fteht; 2. In gleichen Zeiten befchreibt der die Planeten- 
bahn fchneidende Sonnenftrahl gleiche Flächenräume; 3. Die 
Quadrate der Umlaufszeiten zweier Planeten verhalten fich zu— 
einander wie die Kubifzahlen der mittleren Entfernungen der 
Planeten vom Zentralförper. 

So kurz und einfach dieſe Säbe klingen, jo groß war die 
Geiftesarbeit, die ihnen voranging, jo gewaltig ihre Bedeutung 
für den Ausbau und die Sicherftellung der Fopernifanifchen 
Lehre. Wir können das hier nur andeuten, müſſen aber bei 
dem Lebensgange und den uns befonders interejfierenden Kämpfen 
de3 großen Forſchers etwas eingehender verweilen. 


Keplers Leben war wie das Galileis ein von Gtürmen, 
Kämpfen und Sorgen reich bewegtes, im Gegenſatz zu dem 
ruhigen, ungeftörten Gelehrtenleben des Kopernifus, des Vor: 
läufers und Newtons, des Nachfolger beider, von denen der 
erſte noch nicht, der zweite nicht mehr mit kirchlichen Gegnern 
um die Freiheit der Forſchung zu ringen. hatte. Und doch, wie 
ganz anders der Lebensgang und die Haltung Keplers im Ber: 
gleich zu jeinem großen Beitgenoffen. Kepler war von Haus 
aus proteftantifcher Theologe. Er hatte im befannten Tübinger 
Stift den theologischen Studiengang, zu dem auch die Aneignung 
umfangreicher mathematischer, aftronomifcher und philoſophiſcher 
Kenntniffe gehörtet), bereit3 nahezu vollendet, da drängte ihn 


1) Woraus fich nebenbei auch erklärt, daß wir unter den Ver- 
tretern des geiftlichen Standes jener Zeit einer großen Reihe auch auf 
diefen Wifjensgebieten hochbedeutfamer Namen begegnen. Go, um 
nur einige herauszugreifen, Kaſpar Cruciger (f 1548), Mitarbeiter 
an Luthers Bibelüberfegung, einer der früheften Verteidiger des koper— 
nikaniſchen Syftems und einer der erften, der mit der Anlage botanifcher 
Gärten hHervortrat; Kepler Lehrer Maeftlin, der vom Pfarrer zum 
Profefjor der Mathematik befördert wurde, David Fabricius, refor- 
mierter Pastor in Ejens, der gleichzeitig mit Galilei und dem Jeſuiten 
Sceiner und unabhängig von diefen die Sonnenfleden entdedte, „einer 
der verdienteften beobachtenden Aftronomen feiner Zeit”; Samuel ® örfel, 
Yutherifcher Prediger in Plauen i. V., Entdeder der paraboliichen Gejtalt 
der Kometenbahnen, und eine große Reihe anderer Namen, die den 
wenig feinen Ruhm der Poltergeifter, die in verftändnislojer Weife 
die naturwiſſenſchaftlichen Männer befämpften, mindeſtens wieder wett- 
machen. Auch Spener, der Begründer des lutheriſchen Pietismus, 
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al3 Lehrer der Mathematif und Moral an der fteirifchen Land» 
Ihaftsijhule zu Graz in eine andere Bahn. Aber fchon fünf 
Sahre jpäter, als die Jeſuiten in Graz einzogen und mit ihnen 
die Gegenreformation über das bis dahin evangelifche Land 
heranbrach, mußte der unbeugjame Proteſtant wieder den 
Wanderftab ergreifen. In Prag bot fih ihm, zunächſt als 
Gehilfe des großen Ajtronomen Tycho Brahe und dann nad) 
deſſen Tode als faiferliher Mathematifus, eine Stellung, die 
ganz jeinen Neigungen entſprach und ihm die erwünfchte Ruhe 
zu feinen Studien bot, bis 1611 politifche Unruhen ihn ver- 
anlaßten, fi nach einem anderen Poſten umzufehen. Auch 
Geldſorgen bedrüdten ihn zeittwweife, da das ausbedungene Gehalt 
aus der Faiferlihen Schatulle nur unregelmäßig einging und 
der Kaiſer zeit feines Lebens beträchtlich in feiner Schuld blieb, 
was fpäter Käftner zu dem befannten, glüdlicherweife über- 
triebenen Epigramm Beranlafjung gab: 

So hoch war noch fein Sterblicher geftiegen, 

Als Kepler ftieg: er ſtarb den Hungertod. 


Er wußte nur die Geifter zu vergnügen, 
Drum ließen ihn die Körper ohne Brot. 


Bemühungen, ihn nach feinem Heimatlande Württemberg 
zurüdzurufen, fcheiterten an Keplers freimütiger Offenheit 
und an Intrigen des ftarrfinnigen, dogmatijch-befangenen 
Stuttgarter Konfiftoriums, dem Kepler wegen feiner aſtrono— 
miſchen „Subtilitäten, Skrupel und Gloſſen“, vor allem aber 
wegen jeiner zwifchen den Zutheranern und Neformierten ver- 


war ein eifriger Förderer naturwifjenschaftlicher Studien. Er hat fich in 
bemerfenswerter Weije gegen „die in physieis unnützen ariftotelifchen 
metaphyſiſchen Grillen, damit unjere Phyſik ange gan verderbt ge- 
blieben‘ und für die neuere erperimentierende Methode ausgefprochen. — 
Auch unter den katholiſchen Geiftlichen und Ordensleuten finden wir 
eine Reihe von Männern, die fich durch Spezialforfchungen hervor— 
tragende VBerdienjte erworben haben, jo neben Kopernifus der Kardinal 
Nikolaus de Cuſa, der Begründer der neueren Philoſophie; der 
Prieſter und Naturforfcher Petrus Gaſſendi (1592 — 1655), der mit 
feiner Erneuerung der materialiftifchen Atomlehre feinen kirchlich-gläu— 
bigen Standpunkt zu vereinigen wußte; der gelehrte Minimenmönch 
Merienne (f 1648), die Sejuiten Scheiner und Grimaldi, Paez und 
Alvarez, die Erforjcher Abeffiniens; die Chinefenmifftionare Ricei, Schall, 
Martini, auf Grund von deren Arbeiten die erfte Karte des chinefischen 
Reiches Hergeftellt wurde, und manche andere, was, um gerecht zu 
urteilen, nicht außer acht gelafjen werden joll. 
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mittelnden Stellung zur Abendmahlslehre unfympathiih mar. 
Stieß hier der freimütige Mann bei feinen Glaubensgenofjen 
an, jo fand er bald in Linz, wo die damals noch evangelifchen 
Stände ihn 1614 als Landſchaftsmathematikus angeftellt Hatten, 
wieder Gelegenheit, für feine evangelifche Überzeugung Opfer 
zu bringen: er mußte zum zweitenmal vor der Fatholijchen 
Öegenreformation weichen. Worübergehend bot ihm die Stadt 
Um eine Zufluchtsftätte, bis Wallenftein, befanntlich ein Freund 
der Aftronomie und der Aftrologie, dem berühmten Forjcher 
in Sagan eine Nuheftätte anwies. 1630 ftarb Kepler in 
Regensburg, wohin er gereift war, um beim Reichstage eine 
ihm vom Kaifer gefchuldete Summe einzuflagen. Dort ift der 
ebenſo fromme wie freie Geiftesheld begraben. Bei dem glänzen- 
den Leichenbegängnis hielt der proteftantijche Pfarrer Siegmund 
Dorauer die Leichenpredigt über den mwohlangebrachten Tert: 
„Selig find, die Gottes Wort hören und bewahren.‘ Kepler, 
ſchreibt Günther, hatte jo gehandelt; fein Zwang, feine Ber- 
lodung waren vermögend gemwejen, ihn um Haaresbreite von 
dem Wege abzulenken, den fein Gewifjen ihm vorgezeichnet hatte. 

Was uns bei dem kurz gefchilderten Lebensgange Keplers 
bier am meiften intereffiert, ijt dies. Kepler war dem Macht- 
bereich des römischen Ingquifitionsgerichtes entzogen und das 
gab ihm die Möglichkeit allen Anfeindungen zum Troß doch 
ungehindert und frei jeinen Forſchungen nachgehen zu können. 
Es gab in dem evangelifchen Deutjchland feine Eirchliche Inſtanz 
mehr, die einen Prozeß gegen einen Naturforjcher ins Werf 
fegen und feinen Gerichtähof, der im Namen der Kirche 
über die Ergebniffe der Wifjenfchaft Hätte zu Gericht fißen 
fünnen. Das war ein überaus wichtiges Ergebnis des pro: 
teftantifchen Freiheitsfampfes geweſen. Es gab feine einheitliche 
Kirhenmaht mehr und die einzelnen evangelifhen Kirchen: 
gemeinjchaften Hatten felbft der Herrjchaft über die Wiſſenſchaft 
\ grumdfäglich entjagt. Der Streit zwijchen Kirche und Natur: 
forfhung geht in einen Streit der Theologen und Naturforjcher 
über und tritt damit in das Stadium der fchriftlichen Bücher- 
polemik. Mochten auch ftreitfüchtige Theologen noch oft genug 
mit dickleibigen Dogmatiken nad den Forjchern werfen oder 
Eonfiftoriale Intrigen einen Forſcher aus einem der vielen 
deutjchen Baterländer in ein anderes drängen, fo gewann der 
ganze Streit damit doch einen anderen Charakter. Er wurde 
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mehr und mehr auf die wirklich wichtigen und fchtwierigen Fragen 
und Probleme zurüdgeführt. 
Und auch da ift Kepler bahnbrechend geweſen und vielen 


feiner Zeitgenofjen vorangeeilt. Es entjpricht durchaus der | 


Stellung Jeſu zur Naturerforfhung und der heute überall zur An— 
erfennung gelangten evangelifchen Auffaffung, Kepler hat damit 
in der Tat das Wort Gottes bewahrt vor einem damals üblichen 
Mißbrauch, wenn er immer wieder betont, daß „die Bibel 
fein Lehrbuch der Dptif oder Aftronomie” fei: „Wenn 
du Beweiſe dafür, jchreibt er, daß die Erde ftille ftehe, aus 
der Heiligen Schrift ableiten willſt, jo mißbrauchſt du fie für 
naturwiſſenſchaftliche Fragen. In ihre wird fein Kollegium über 
Optik, Phyſik, Aitronomie gehalten, vielmehr die natürlichen 


Dinge in einem höheren religiöfen Sinne verwandt, damit wir | 


Gottes Schöpferkraft ſchauen.“ 

Indem Kepler diejen flaren, vernünftigen Standpunft gegen- 
über den Buchjtabentheologen feiner Zeit vertrat, hat er nicht 
nur für die Wifjenjchaft, jondern auch für die Religion befreiend 
gewirft — ohne freilich damit in den herrſchenden reifen 
volle Anerkennung zu finden. War doch auf die große Zeit 
reformatorifchen Geiftesraufchens eine Zeit nüchternen Buch- 
ftabendienftes gefolgt, wie das meist nach großen Geiftes- 
bewegungen der Fall zu fein pflegt. Das an großen Taten jo 
arme, an Eleinlicher Zänferei fo reiche Jahrhundert der „starren 
. Orthodorie” war in der evangeliihen Kirche angebrocen. 


Statt auf Geiſt und Leben wurde auf die angeblich „reine Lehre” | 


alles Gewicht gelegt. Statt den Geift der Bibel fich frei ent 


falten zu Lafjen, hatte man fie zu einem „papierenen Papit‘ er: ' 


niedrige. Die verhängnisvolle Lehre von der Verbalinfpiration, 
nach der die Bibel al3 ein mörtliches Diktat Gottes angefehen 
wurde, jtürzte die evangelifche Theologie und Kirche in endlofe, 
unfruchtbare Kämpfe. 

Damit war in weiteren Kreifen das Berftändnis verloren 
gegangen für die freie duldfame Frömmigkeit eines Kepler, die 
ihn über die Unterjchiede der Parteien hinwegſehen lehrte, für 
den heißen, echt hriftlichen Wahrheitsdrang, der ihn ausrufen 
ließ: „Heilig jei uns Lactantius, der Zweifler an der Kugelform 
der Erde, heilig Auguftinus, der diefe zugab ... Heiliger aber 
ift mir die Wahrheit, wenn ich, bei aller Achtung vor den Lehren 
der Kirche, durch die Wifjenfchaft bemeife, daß die Erde 
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rund, von Antipoden ummohnt, ein Pünktchen im Weltall ei 
und unter den Geftirnen wandle!“ Wie auch für die Innig— 
feit feines frommen Gemütes, das ihn rühmen Tieß: „Water des 
Lichtes, der du durch das Licht der Natur Berlangen in ung 
wedteft nach dem Lichte der Gnade, um und zum Lichte der 
Herrlichkeit zu führen! Sch danke dir, du mein Schöpfer und 
Herr, daß du mich erfreut Haft durch deine Schöpfung, da ich 


entzückt war über deiner Hände Werk. 


d) Deivfon. 


In demfelben Jahre, in dem Galilei feine müden Augen 
für immer fchloß, erblidte in England ein Mann das Licht der 
Welt, der berufen war, das von Kopernifus, Kepler und Galilei 
aufgeführte Bauwerk zu einem uneinnehmbaren Bollwerk kosmo— 
logischer Erkenntnis zu vollenden. Iſaage Newton (1642—1727) 
war e3, der die wejentliche Einheit der Keplerſchen Um— 
laufögefeße und der Galileiſchen Fallgeſetze entdedte 
und damit die Erklärung für die bewegenden Kräfte des 
Weltalls gab. Ein großes Rätſel war bisher noch geblieben, 
die Urfache der Bewegung der Himmelsförper lag noch völlig 
im dunfeln. Die phantaftifche mittelalterliche Vorftellung von 
den Engeln als Gejtirngeifter und Führern der Planeten, die 
eng mit der das ganze Mittelalter beherrichenden Aſtrologie 
zufammenhing, wurde nicht wejentlich gebefjert durch die An— 
nahme von bejonderen, den Himmelsförpern innewohnenden 
Kräften, durch die die Bewegung verurfacht werden follte. Erft 
Newton löſte das Problem, indem er nachivies, Daß dasſelbe 
Geſetz, welches den Fall der fehweren Körper auf der Erde be 
herriche, auch für die Drehung des Mondes um die Erde und 
der Planeten um die Sonne gelte. Auf rein mathematijch- 
phyfifalifche Gefege führte er fo diefe Naturerfcheinungen zurüd. 
Sn den Geſetzen der Attraktion und Gravitation war 
die Urfahe für die Bewegung der Himmelsförper 
gefunden, und damit eine reinmehanijtiiche Erflärung des 
Weltganzen zum Abichluß gebracht. Jetzt erſt konnte Schiller 
Hagen — in den „Göttern Griechenlands” — : 

Fühllos ſelbſt für ihres Künftler3 Ehre, 
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr, 


Dient fie nechtifch dem Geſetz der Schwere, 
Die entgötterte Natur, 
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Nicht als ob Newton mit der Begründung der mechaniftifchen, 
rein naturgejeglichen Auffaffung des Weltganzen nun eine 
materialiftiiche, den Gottesglauben ausjchließende Welt: und 
Lebensanjhauung verbunden hätte. Im Gegenteil. Newton ift, 
wie Kepler, ein hervorragendes Beifpiel dafür, wie Gottesglaube 
und innige Religiofität fich jehr wohl mit einer Naturerforfchung, 
die anjcheinend alle göttlichen Kräfte ausſchaltet, vereinigen läßt. 
Newtons ganze Weltanſchauung behielt einen tiefreligiöſen Grund, 
der durch ſeine großen, bahnbrechenden Entdeckungen nur noch 
gefeſtigt wurde. In ſeinem großen 1687 erſchienenen Werke 
„Mathematiſche Prinzipien der Naturphiloſophie“ entwickelt er 
zugleich mit nachdrücklicher Energie die Gründe für das Daſein 
eines perſönlichen Urhebers und Ordners der Welt. Er zeigt, 
daß, ſo gewiß als aus blinder Notwendigkeit kein Werden und 
keine Veränderung hervorgehen könne, „die geſamte räumlich— 
zeitliche Anordnung der vorhandenen Dinge aus den Vorſtellungen 
und dem Willen eines notwendig exiſtierenden Weſens entſprungen 
ſein müſſe“. Dieſem ſogenannten kosmologiſchen Gottesbeweis 
fügt er den ſogenannten teleologiſchen, aus der Zweckmäßigkeit 
der Welt auf einen Zweckſetzer ſchließenden, hinzu: „Die be— 
wunderungswürdige Einrichtung der Sonne, der Planeten und 
Kometen konnte nur aus den Ratſchlüſſen und der Herrſchaft 
eines allweiſen und allmächtigen Weſens hervorgehen. Und wenn 
jeder Fixſtern Mittelpunkt eines dem unſrigen ähnlichen Syſtems 
iſt, ſo muß das Ganze, da es nach einheitlicher Abſicht konſtruiert 
ericheint, das Reich eines und desselben Herrichers bilden. Es 
folgt daraus, daß der wahre Gott ein lebendiger, einfichtiger und 
allmächtiger Gott ift, daß er über das Weltganze erhaben und 
durchaus vollfommen if. E3 ift Ear, daß der höchſte Gott 
notwendig erijtiere; und kraft derjelben Notwendigkeit eriftiert 
er überall und zu jeder Zeit.” 

Wir jehen aljo auch bei diefem großen Forfcher, wie die 
häufig gehörte Meinung, daß der Religion durch die fortfchrei- 
tende rein naturgefeglich- mechaniftiiche Erklärung des Weltlaufes | 
feitens der Wiffenfchaft mehr und mehr der Boden entzogen | 
worden wäre, gejchichtlich angejehen jeder Begründung ent: 
behrt. Bei einer oberflächlichen Betrachtung möchte es jo jcheinen. 
Denn allerdings find viele Vorftellungen, die man früher als 
mit dem Gottesglauben unzertrennlich verbunden anjah, gefallen, 
in Wirklichkeit aber damit die chriftliche Religion nur von ihr 
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‚ wefensfremden Elementen befreit und gereinigt worden. Wie 
ſehr die neuere Wiffenfchaft auch für die Religion befreiend 
gewirkt hat, können wir bei feinem Forſcher beffer erfennen 
wie bei Kant, dem großen „Philofophen des Proteſtantismus“, 
defjen Bedeutung für die neuere proteftantifche Theologie gleich 
groß ift wie für die neuere Naturwifjenschaft. 


e) Kant. 


Immanuel Kant, Deutfchlands größter Philofoph, Goethes 
und Schiller3 Zeitgenoffe (geboren 1724, geftorben 1804), führte 
die von Newton eingeleitete mechaniftifche Erklärung des Welt: 
als noch um einen wejentlichen Schritt weiter. Newton hatte 
gezeigt, daß mie bei allen Wurfbewegungen, jo auch bei der 
Bewegung der Himmelsförper drei aufeinander wirkende Kräfte 
anzunehmen feien: Attraktion, Beharrungsvermögen und ein 
hinzufommender Stoß. Woher aber diejer erjte Stoß? Hier 
tat fich eine Frage auf, die noch mweiterer Aufklärung bedurfte. 
Sn feiner 1755 erfchienenen „Naturgefchichte des Himmels und 
der Erde” nahm Kant diefe Frage auf, Kant ging aus bon 
einem urjprünglich chaotifchen Zuftande, in dem der ganze von 
unferem Sonnensyftem eingenommene Raum ausgefüllt gewefen 
fei von der in ihre Grundſtoffe aufgelöften Materie. Es bildete 
fih nun aus diefem anfänglichen Chaos durch Attraktion eine 
große, in rotierende Bewegung geratende Maffe, die ſich in der 
Richtung der Rotationsachſe abplatten mußte. Diefe Maſſe 
verdichtete fich allmählich im Zentrum zu einem großen Zentral- 
förper, der Sonne, der bei feiner Drehung große Fetzen 
gasfürmiger oder glutflüffiger Maffe abjchleuderte, die im Welt- 
raum fi abkühlten und jo die Planeten, darunter die Erde, 
bildeten. 

Diefer Gedanke ift durch fpätere Unterfuchungen mehr 
und mehr gefejtigt und namentlich, feit der Franzoſe Laplace 
40 Jahre fpäter denfelben Gedanken in verbefferter Form durch— 
geführt hat, als Kant-Laplacefhe Weltentftehungs- 
theorie ziemlich allgemein anerkannt, jedenfall® von allen 
Ipäteren Forſchern zur Grundlage ihrer Unterfuchungen auf 
diefem Gebiete gemacht worden. Hat diefe Theorie auch bis 
heute noch nicht in allen Teilen den Grad abjoluter Gewißheit 
erlangt, wie die früheren Entdedungen von Kopernifus bis 
Newton, fo ift doch fo viel durch fie zur Gemwißheit geworden, 
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daß der Werdegang der Schöpfung in weſentlich anderer Weiſe 
vor ſich gegangen iſt, wie man es früher dachte: nicht in ſechs 
Tagen, ſondern in Zeiträumen von Jahrmillionen; 
nicht durch einen einmaligen Schöpfungsakt, gemäß 
dem durch einen momentan ausgeführten Befehl des 
allmächtigen Schöpfers die Geſtirne, Pflanzen und 
Tiere in ihren verſchiedenen Arten fertig in das 
Weltgebäude hineingeſtelltworden wären, ſondern durch 
eine langſam ſich vollziehende, naturgeſetzlich geregelte 
Entwicklung. Es war das ein entſcheidender Wendepunkt 


für den Weltſchöpfungsgedanken. Die ganze, auch uns noch 
von Jugend auf befannte Vorftellung von dem Schöpfungswerf, ' 
wie fie in den biblischen Schöpfungsfagen ihren poetifch=religiöfen | 
Ausdrud gefunden hatte und fpäter von der Kirche unter | 
dem Einfluß der griechifchen Philofophie in dogmatifchen Lehr: 


fäben fejtgelegt worden mar, ward durch diefe Theorie über 
den Haufen geworfen — Anlaß genug zu einem Aufeinander- 
plagen der Geifter. 

Zwei Fragen wurden durch diefe Theorie zur Entjcheidung 


gedrängt: einmal die dogmatifche nach der Verbindlichkeit der | 


biblijchen, genauer der altteftamentlichen Schöpfungsporftellungen, 
und ſodann die religiöfe nach einem göttlichen Urheber der 
Welt. Beide Fragen find getrennt voneinander zu behandeln. 

Die Löjung der erften Frage ift von uns eigentlich ſchon 
vorweggenommen. Sie ijt gegeben in der geſchichtlichen Be— 
trachtungsweiſe, die wir bei der Darjtellung der biblifchen 
Schöpfungsgeſchichte angewandt Haben (fiehe oben ©. 35ff.). Eine 
rein gejchichtlihe Betrachtung zeigte uns, daß in der Bibel 
überhaupt feine einheitliche Naturanfchauung vorliegt, daß im 
bejonderen über die Weltichöpfung jehr verichiedene, einander 
widerſprechende Vorſtellungen fih finden, daß überhaupt die 
Naturſchilderungen der Bibel fein wifjenfchaftliches, fondern ein 
religiöjes und poetifches Intereffe verfolgen. Daraus ergab ſich 
ſchon, daß die Schöpfungsvorftellungen der Bibel, genauer des 
Alten Teitamentes, fich für eine dogmatifche Feftlegung durch- 
aus nicht eigneten, daß man fie vergewaltigte, indem man fie 
in dogmatiſch-wiſſenſchaftliche Lehrfäge über Fragen der Natur: 
erfenntni3 umformte. 

Nun war aber der gefhichtliche Sinn und die gejchichtliche 
Methode dem ganzen Mittelalter noch etwas fat völlig Fremdes 
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gewefen. Bis in die Zeit Kants herrjchte wie bei den Bhilo- 
fophen fo auch bei den protejtantifchen Theologen eine mehr 
oder weniger jtreng dogmatifche Betrachtungsweife vor. Gewiß 
war durch Luther ein gefchichtliches Verftändnis und eine religiöfe 
Behandlung der biblifchen Schriften angebahnt worden. Denn 
fo ſehr fich Luther auf die Bibel ftügte und fih an fie als 
an die alleinige Autorität in religiöfen Dingen gebunden fühlte, 
fo wenig nahm er den im 4. Jahrhundert n. Chr. aufgeftellten 
Kanon!) der biblifchen Schriften als endgültig und ein für 
allemal verbindlich an, fo jehr wahrte er fich die Freiheit, zu 
unterfcheiden, was in der Bibel ald vollfommen offenbartes 
Gotteswort anzufehen fei und was nit. E3 ift befannt, wie 
freimütig und fcharf Luther über einzelne bibliſche Schriften 
geurteilt hat. Den Jakobusbrief nannte er — wohl mit Un- 
recht — eine „ftroherne Epiftel”, den Judas- und den 2. Betrus- 
brief eine „unnötige Epiftel”, während er von der Offenbarung 
Johannes erklärt, er könne nicht anerkennen, daß fie vom 
heiligen Geifte gefchrieben fei, wie diefe auch von Zwingli 
„mit ein bibliſch Buch“ genannt wird,» Luther wollte die bibli- 
ſchen Schriften nur fo weit al3 Gotteswort anerkennen, als fie 
„Ehriftum trieben“, d. H. ſoweit jie mit Chrifti Geift 
übereinftimmten und da3 eigene Gewiſſen dieſe Über: 
einftimmung erfannte. 


| Damit war ein Gefichtspunft aufgejtellt, der konſequent 

durchgeführt zum Bruch mit der dogmatisch engen Auffaſſung 
und zur Anerkennung der gejchichtlichen und religiöfen Betrach- 
tungsweife führen mußte. Damit wäre dann der Konflikt mit 
den neueren Entdeckungen der Naturwiffenichaft hinfällig geworden. 
Aber wie die NReformatoren ſelbſt in diefem Punkte noch nicht 
die vollen Konfequenzen gezogen hatten — es fehlten bei dem 


1) Belanntlich ift die Bibel eine Sammlung verfchiedener aus 
verjchiedenen Zeiten und von verſchiedenen Verfaſſern ſtammender 
Schriften. Im 2. Jahrhundert v. Chr. wurde aus der großen Reihe 
heiliger Schriften der Kanon d. h. das rechtsgültige Verzeichnis der 
für den gottesdienftlichen Gebrauch zugelaffenen Schriften (Alten 
Teftamenteg) feitgeitellt, im 4. Jahrhundert n. Chr. in gleicher Weife der 
Kanon der zum Neuen Teftament gerechneten. Damit war die Bibel 
in ihrer heutigen Geftalt gegeben. Die große Neihe der nicht aufge- 
nommenen Evangelien und Apoftelbriefe galten nunmehr als apofryph. 
Luther beließ den Kanon in feiner damals bejchloffenen Geftalt, nahm 
aber eine Umftellung in der Reihenfolge der Bücher vor. 
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Bildungsftande der damaligen Zeit noch die gefchichtlichen Vor— 
ausjegungen dazu —, jo fielen die evangelifchen Theologen der 
Folgezeit, bejonders im 17. Jahrhundert, dem Jahrhundert der 
ftrengen Orthodorie, wieder ganz in die dogmatifche Betrachtungs- 
weiſe zurüd. 

Geſchichtlich war das nur zu verftändfih. Man ſah fich 
genötigt, zur Verteidigung der neu gewonnenen Stellung der 
katholiſchen Kirchenlehre eine fcharf formulierte evangelisch -Kirch- 
lihe Dogmatif gegenüberzuftellen. Man jah fi ferner ver- 
anlaßt, der allgewaltigen kirchlichen Autorität des Papftes eine 
andere höhere Autorität entgegenzufegen. Dieje fand man in 
der Bibel, die man nun natürlich als das unfehlbare Lehr: 
buch in allen ihren Zeilen, in allen ihren Worten zu beweijen 
und zu behaupten ſuchte — durch die ſchon erwähnte Lehre 
von der Verbalinjpiration. In diefer überfpannten, die Bibel 


in ein ihr ſelbſt durchaus ‚fremdes Dogma hineinzwingenden | 


\ 


Lehre lag der neue Konflikt begründet. Man Hatte fich die! 


Hände gebunden und geriet in eine immer ſchwierigere Stellung 
zu den neuen Entdekungen der Naturwiſſenſchaft. Notdürftig, 
durch Anwendung oft vecht Fünftlicher und fpigfindiger Harmo- 
nifierungsverfuche fuchte man die verfchiedenen einander wider: 
ſprechenden biblifhen Schöpfungsvorftellungen miteinander in 
Einklang zu bringen und diefe wiederum mit den neuen Ent- 
- dedungen, indem man beifpielsweife die jechs Schöpfungstage 
in Anlehnung an da3 Pſalmwort „taufend Jahre find vor 
dir wie ein Tag” als Schöpfungsperioden deutete. 

So hatte man denn für den perjönlichen Papſt einen 
„papierenen Papſt“ eingetaufcht, an die Stelle des lebendigen 
evangeliichen Heilsglaubens einen neuen Autoritätsglauben ge— 
feßt. Statt die reformatorifchen Gedanken fortzubilden war 
man wieder in die Fatholifchen Bahnen zuriücgelentt, zum 
Schaden nicht ſowohl der Wifjenfhaft, die unbekümmert um 
die kirchliche Reaktion ihren Fortgang nahm, als vielmehr der 
evangelifchen Kirche und des religiöfen Sortjchrittes ſelbſt. Doch 
da3 Unevangelifche und Unhaltbare dieſes ftarren Orthodorismus 
mußte fih mehr und mehr fühlbar machen, je mehr auf der 
einen Seite die Naturerfenntnis an Sicherheit gewann und auf 
der anderen Seite feit der Mitte des 18. Jahrhunderts die 
hiſtoriſch-kritiſche Methode in der Theologie und damit die 
Einfiht in die gejchichtlichen Zufammenhänge wuchs. Schon 
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der Pietismus unter Spener (f 1705) und A. H. Franke, 
der mehr Gewicht auf das fromme Leben als auf die rechte 
Lehre legte, lenkte in die evangeliſch-reformatoriſchen Bahnen 
zurüd. Vollends aber brach der Nationalismus mit dem 
orthodoren Dogmatismus. Der Rationalismus, die feit Mitte 
des 18. Jahrhunderts in der evangeliichen Theologie herrjchende 
Richtung, wollte die chriftliche Religion bzw. ihre Lehren wieder 
in Einklang bringen mit der menschlichen Vernunft. Er vermwarf 
das Inſpirationsdogma und fonnte darum unumwunden Die 
Ergebniffe der neueren Wiſſenſchaft anerkennen, da er fich nicht 
mehr an den Buchftaben fondern an den religiöfen Geift der 
Bibel gebunden wußte. 

Es kann hier nicht näher ausgeführt werden, wie es kam, 
daß diefer „vernünftige, der Religion Chrifti wie der Wiffen- 
Ichaft in gleicher Weile gerecht werdende Standpunkt fi noch 
nicht dauernd durchzufeßen vermochte. Genug, der Rationaliz- 
mus wurde im 19. Jahrhundert durch eine NeuortHodorie 
abgelöft, die zwar durch pietiftifche Einflüffe gemildert, fich doch 
bon der modernen Natur» und Geſchichtswiſſenſchaft ängftlich 
abichloß, fih an den Schriftbuchſtaben Elammerte und fo die 
Kluft zwifchen Religion und Naturwiſſenſchaft derartig ver- 
größerte, daß vielen Zeitgenoſſen beide als unvereinbare 
Größen erjcheinen mochten. Gewiß hat es von Kant und 
Schleiermaher an nicht an freien und frommen Männern gefehlt, 
die dieſe Kluft überbrüdten und der Wiſſenſchaft voll und 
ganz das Shre gaben — die jog. liberale oder moderne 
Theologie hat jeit Mitte des 19. Jahrhunderts in der wiſſen— 
Ichaftlihen Theologie fraglos die führende, vorherrichende 
Stellung fich erobert, aber in den organifierten Kirchen ver— 
mochte fie bis heute nicht voll und ganz durchzudringen. Da— 
gegen aber hat diefe freiere theofogifche Richtung,” die fich in 
ihrer wiſſenſchaftlichen Denkweiſe vor allem an Kant anjchloß, 
auf die neuere Orthodorie einen derart großen Einfluß aus: 
geübt, daß auch diefe heute in allen ihren namhaften Ver— 
tretern bis zum Hofprediger Stöder hin das Dogma von der 
Berbalinfpiration aufgab, das Vorhandenfein fagenhafter Be— 
jtandteile in der Bibel zugeftand und mehr oder weniger Klar 
darauf verzichtete, aus der Bibel Lehren der Naturerfenntnis 
zu entwicdeln. Ob und inwieweit trotzdem noch ein Konflikt 
beftehen bleibt, werden wir noch fehen. Hier fei zunächſt nur 


2. Der Kampf um Gott und Welt. Kant, 35 


als das Hochbedeutfame Fonftatiert, daß die orthodore Richtung 
die Grundvorausſetzungen, aus denen ihr Widerfpruch gegen 
die neuen Entdedungen entiprang, jelbjt aufgegeben hat, mag 
fie fih vielfach auch noch ängstlich furchtſam ſcheuen, daraus 
die vollen Konfequenzen zu ziehen. Zum Beweife hierfür fei 
nur hingewieſen auf die Schriften des ftreng „rechtgläubigen“ 
Dr. &. Dennert!) und auf ein Wort des Greifswalder Theologie 
profeſſors Dettli. Dettli, ein anerfannter Führer der Firchlichen 
Orthodorie, fchreibt in einem Buche über den Kampf um Bibel 
und Babel, nachdem er zugeftanden hat, daß die Schöpfungs- 
berichte de3 Alten Teftamentes „naiver Naturbetrachtung ent- 
ſprungen“ ſeien, alfo nicht direkter göttlicher Offenbarung im 


alten Sinne: „Die Forfhung irgendwie auf die biblifchen | 


Schöpfungsvorftellungen zu verpflichten, ift durchaus verkehrt | 


und um jo unverjtändiger, als der äußere Schöpfungshergang 
im zweiten Schöpfungsbericht und an manchen anderen Stellen 
des Alten Teftamentes ganz anders gedacht wird, als im erjten. 
Man überlajje alſo rüdhaltlos der Wiſſenſchaft, was 
ihr gehört, und bereite dem unfrudhtbaren Gtreite 
zwifhen Naturforfhung und Glauben das längſt ver: 
diente Ende; er hat weder jener noch diefem genüßt und nur 
einen Knäuel von Mißverftändniffen und Grenzüberjchreitungen 
erzeugt. Aber man gebe auch Gott, was Gottes ift: 
die Welt iſt ein Gejhöpf des allmäcdhtigen Willens 
Gottes, der fie fortwährend als ihr Lebensgeſetz durch— 
waltet — das jagt uns das erjte Blatt der Bibel, und dabei 
wird es auch allen modernen Hypotheſen gegenüber bleiben 
(gemeint find damit wohl die materialiftifchen Theorien), die 
fih zwar Naturwiffenfchaft nennen, aber doch nur in neuen 
Formen alte Naturphilojophie find, und zwar fchlechte.” 
Damit darf die dogmatiſche Frage nach der Verbindlich: 
feit der bibliſchen Naturvorftellungen für die wiſſenſchaftliche 
Naturerfenntnis wenigſtens grundjäglich al3 erledigt angejehen 
erden, wenn auch nicht verfannt werden darf, daß die Stellung- 
nahme Dettlis in den kirchlich orthodoren Kreifen fich noch nicht 
überall durchgejegt Hat, und man in diefen Kreifen noch nicht 
den Mut gefunden Hat, die vollen Konfequenzen aus diejer 


1) Bibel und Naturwiffenichaft, Stuttgart 1904. — Chriftus und 
die Naturwifjenichaft. Ebenda. 


nun 


— 
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Erfenntnis vor allem für den Schulunterricht zu ziehen. Noch 
immer finden beifpielöweife die phantafievollen, intereffant ge 
fehriebenen Bücher von Better, die die neueren Entdedungen 
in das Profruftesbett der biblifhen Naturanfchauung hineinzu— 
zwingen fuchen, in kirchlich-konſervativen Laienkreifen zahlreiche 
Anhänger. Immerhin darf aber doch feitgeftellt werden, daß 
auch die konſervativ gerichtete evangelische Theologie mehr und 
mehr zu der Einficht gelangt ift, daß e3 nur zum Schaden der 
Religion Ehrifti war, wenn man fie Jahrhunderte hindurch mit 
den Naturanfchauungen und Sagen längftvergangener Zeiten be- 
Yaftete. Die neuere Natur» und Gefchichtsmwiffenfchaft hat da doch 
einen befreienden und reinigenden Einfluß auf die religiöje Ent- 
widlung ausgeübt, und es hat fi) da mehr und mehr die 


ı Wahrheit des Goethefchen Wortes beftätigt: „Ich bin über: 


—— 


zeugt, daß die Bibel immer ſchöner wird, je mehr man ſie 
verſteht“, d.h. je mehr man fie in ihren gefchichtlichen Zufammen- 
hängen anfchaut. Denn diefe gefchichtliche Anſchauung läßt ihren 
bleibenden religiös-fittlihen Kern in feinem vollen Werte er- 
fennen, unbeeinträchtigt durch das fich um den Kern fehlingende, 
mit der Zeit vermwelfende Geranfe von Sagen und Srrtümern. 

Biel tiefgreifender und mefentlicher al3 die eben berührte 
Frage ift die religiöfe Frage nach einem göttlihen Urheber 
und Schöpfer der Welt. So wenig der riftliche Glaube durch 
die Anerfennung oder Ablehnung der altteftamentlichen Schöpfungs- 


‘ jagen berührt wird, fo wenig fann er je auf den Glauben an 


einen Schöpfergott verzichten. Das ift num die Frage, ob diejer 
Glaube durch die neueren Entdedungen erjchüttert ift. Die großen 
Forſcher und Entdecker von Kopernifus bis Newton verneinen, 
wie wir gefehen haben, diefe Frage und erklären im Gegenteil, 
daß fie gerade durch die neueren Einblide in den Weltzufammen- 
bang in ihrem Glauben an einen göttlichen Schöpfer bejtärkt 
worden feien. Bis in die neuefte Zeit laſſen fich zahlreiche ähn— 
liche Forſcherſtimmen anführen, die mit dem befannten Chemiker 
J. d. Liebig erflären: „Die Kenntnis der Natur ift der Weg 
zur Bewunderung des Schöpfers‘, oder mit dem großen Geologen 
Ch. Lyell: „In welcher Richtung immer wir unfere Nach: 
forfchungen anftellen mögen, überall entdecken wir die klarſten 
Beweiſe einer fchöpferifchen Intelligenz oder ihrer Vorſehung, 
Macht und Weisheit." Während andere wieder mit Zaplace 
von dem Olauben an einen Schöpfer erklären: „Ich bedarf diefer 
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Hypotheſe nicht”, dabei aber wohl auch mit demfelben Forſcher 
hinzufügen: „Was wir wiffen ift wenig; was wir nicht mifjen 
ift immens.‘ 

Eine mwejentlich andere Antwort auf diefe Frage gibt Kant. 
Und wenn auch Kants Antwort weniger auf Gründen der Natur- 
wiſſenſchaft als vielmehr der philofophifchen Erkenntnistheorie 
beruht, fo ift fie doch für unfere Frage von um jo größerer Be- 
deutung geworden, al3 fie für die neuere proteftantifche Theologie 
tichtunggebend wurde. 

In feiner berühmten „Kritik der reinen Vernunft“ unter: 
fucht Kant die Grenzen des menjhlichen Erkenntnisvermögens 
und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß das menjchliche Er— 
fenntnisvermögen nicht ausreiche, die Frage nach dem Dafein 
Gottes und der Schöpfung der Welt durch ihn bejahend oder 
verneinend zu entjcheiden. Es läßt fich, führt er aus, mit voll- 
fommener Strenge beweijen, daß die Urfachen des Weltgefcheheng 
nicht nur in den Naturgejegen, fondern auch in einem frei 
ſchöpferiſchen Handeln zu fuchen feien, daß e3 als Teil oder 
Urſache der Welt ein fchlechthin notwendiges Weſen, einen Gott 
und Schöpfer gäbe. Aber mit der gleichen Strenge läßt ſich 
das Gegenteil beweiſen: e3 gibt im Weltgefchehen feine Freiheit, 
alles gejchieht Lediglich nach ©efegen der Natur, es eriftiert 
weder in noch außer der Welt ein fchlechthin notwendiges Wefen. 
Die Gründe für die eine Behauptung find ebenfo zwingend wie 
für die andere. Wie ift diefer Widerftreit der reinen Vernunft 
zu löſen? Kant zeigt die Löfung in folgendem. Innerhalb 
der Erſcheinungswelt fann man die legte Behauptung gelten 
laſſen und die reine Vernunft muß ihr Forſchen innerhalb der 
Erjheinungswelt jo einrichten, als ob diefe Behauptung allein 
zu Recht beftünde. Aber mit diefer Behauptung ftreitet nicht, 
daß e3 außerhalb und Hinter der Sinnenwelt eine all 
mächtige und allweife Urfache derjelben und ein Handeln nad 
Sreiheit geben könne. Dieſe Möglichkeit und Denkbarkeit des 
Weltgrundes reicht aber nach Kant völlig aus, um dem Glauben 
an Gott und der Sittlichfeit Anhalt zu geben. 

Am bejonderen unterfucht Kant die von Philofophen und 
Theologen aufgeftellten Bemweife für ein Dafein Gottes: 
den teleologischen Beweis, der aus der beobachteten Zweckmäßig— 
feit der Welt auf ein zweckſetzendes Wefen jchließt, den kosmo— 
logiſchen, der aus dem Dafein der Welt auf einen Urheber und 
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den ontologifchen, der aus der Idee Gottes auf das Dafein 
Gottes fchließen will. Kant zeigt nun, daß dieſe „Beweiſe“ 
ebenfowenig Beweife in ftreng wiljenschaftlihem Sinne find wie 
die Gegenbeweife. Gleichwohl aber behält die Gottesidee ihre 
Gültigkeit. Denn wenn die Eriftenz Gottes auch nicht 
bewiefen werden fann, fo fann fie dafür au nicht 
widerlegt werden. Und follten ſich praktiſche Triebfedern 
einjtellen, twelche zugunften der Annahme eines höchſten Weſens 


. jprechen, jo würde die Vernunft verpflichtet fein, Partei zu er- 


greifen und diefen Gründen zu folgen. Denn wahr und not- 


wendig ijt nicht nur, was Bedingung der finnlichen Erfahrung, 
ſondern auch, was Bedingung der Sittlichkeit ift. Von da aus 
kommt nun Kant zu der pofitiven Behauptung eines jchlechthin 


notwendigen Wejens, indem er den Oottesglauben als ein 
Poftulat der reinen praftifchen Vernunft erweiſt. Der einzig 
mögliche, aber nach Kant auch völlig ausreichende Beweis für 
das Dafein Gottes ift der moralifche. Dem Gebiet des Ber- 
ftandes, des Wiſſens ift die Entfcheidung über den Gottesgedanken 
genommen und dafür dem Gebiet des. hier allein zuftändigen 
fittlichen Bewußtfeins bzw. des Glaubens zugewiefen, dabei aber 
betont, daß die hier gewonnene Gewißheit Feine geringere ift wie die 
des Wiſſens. E3 Liegt in der Richtung des Kantifchen Gedankens, 
wenn Pascal einmal fagt: „Das Herz hat feine Gründe, 
die der Berjtand nicht kennt“, die aber der Verſtand anerkennen 
muß; denn „wen ich liebe, den werde ich lieben, und wenn ihr 
zehnmal meint, mir das Gegenteil beweifen zu können.” Und 
ebenfo, wenn Chriftus als den allein zur Gottesgewißheit 
führenden Weg Herzensreinheit und die Bereitichaft, Gottes Willen 
zu tun, binftellt. Mit einem Worte, der Gottesglaube ift eine 


Sache nicht des Wiffens, fondern des Gewiſſens und Willens. 


Faſſen wir das für unfere Frage Bedeutungsvolle der 


Kantiſchen Forſchung kurz zufammen: von der Betrachtung der 


Natur aus ijt über den Gottesgedanfen nicht? auszumachen. 


) Die Willenichaft von der Natur, d. h. von der den Sinnen faß— 


baren Erſcheinungswelt, kann und muß in gewiffem Sinne 
atheiftifch fein, fie fann und muß ihre Forſchungen einrichten 


‚ohne Zuhilfenahme des Gottesgedankens. Sie kann den Ölauben 


an den Urfprung der Welt und einen göttlichen Schöpferwillen 
weder beweijen noch widerlegen. Würde fie das eine oder das 
andere tun, fo würde fie fich einer Grenzüberfchreitung ſchuldig 
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machen und eine Frage zu löſen fuchen, die nur von der Weit 
der moralischen Werte aus entjchieden werden fann. „Damit 


L 


iſt“, jagt der Philoſoph Kurd Laßwitz, „die Religion gefichert \ 


über alle Beweije hinaus. Als Kant die theoretifchen Beweiſe 


für das Dafein Gottes zertrümmerte, da zertrümmerte er auch | 


ein für allemal die Möglichkeit, etwas gegen Gottes Dafein / 
zu beweijen. Seitdem find beide frei, Glaube und Wiſſenſchaft.“ 


Es erübrigt noch die Aufnahme, welche Kants Gedanken 


in der wifjenjchaftlichen Welt gefunden haben, kurz darzulegen. 
In den Kreifen der Philofophen und vor allem der proteftan- 
tiihen Theologen ift Kants Standpunft als geradezu befreiend 
begrüßt worden. „Kant hat den Grundgedanken der Reformation‘, 
ſchreibt ein proteftantifcher Theologe, „zu einem philofophifchen 
Prinzip erhoben und verdient darum, “der Philofoph des Pro— 
teftantismu3? zu heißen: nicht die Spekulation, fondern das 
fittihe Wollen und Handeln führt zur Erkenntnis Gottes.’ 
Man darf jagen, daß Kants Standpunkt in der wiſſenſchaftlichen 
Welt heute ziemlich allgemein Anerkennung gefunden hat. 
Freilich ift auch der Widerfpruch laut geworden. Auf der einen 
Seite hat der Materialismus bis Hädel immer wieder den Ver: 
ſuch gemacht, troß Kant den Gottesglauben als logiſch, wiſſen— 
Ichaftlich widerlegbar anzufehen. Wir fommen darauf im nächjten 


Abſchnitt zurück. Auf der anderen Seite haben nicht nur die } 


katholiſchen Theologen und ein Feiner Teil der evangelifchen 


Theologen, fondern auch bedeutende Philojophen wie Hegel | 
und Schelling daran feitgehalten, daß das Dafein Gottes fich 


wiſſenſchaftlich- logiſch beweiſen Laffe. Aber auch Naturforicher 
haben die Gottesidee al3 zur Erklärung des legten Urgrundes 
der Dinge unentbehrlich angejehen. So der befannte Kieler 
Botaniker Reinke, der in feinem vielbeachteten Werfe „Die 
Welt al3 Tat” auf dem Wege einer naturwiljenfchaftlichen Be— 
mweisführung zu einem pofitiv religiöfen Gottesglauben kommt. 
Ähnlich erklärte auch auf der Naturforfcherverfammlung in Breslau 
1904 Brofefjor Krone in einem Vortrage über „Elektronen— 
und Strahlenlehre”: „Als Urgrund des Univerfums bejteht eine 
einzige, ewige, unerforſchliche Kraft, welche in fich jelbjt das 
Geſetz ift und in jedem Punkte lebt. Der Begriff diefer Kraft 
dedt fi mit dem Gottesbegriff. Der Inbegriff diefer Kraft 
ift die denkbar größte Vollkommenheit des Bewußtſeins, der 
Bwedmäßigkeit, der Drdnung, der Güte und der Gerechtigkeit. 


— 
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Mehr in der Richtung der Kantifchen Gedanken Liegt es, wenn 
Ladenburg in feinem befannten Vortrage „Über den Einfluß 
der Naturwiffenfchaften auf die Weltanfhauung” jagt: „Da 
wir nicht wiffen, woher die weltbeherrichenden Geſetze kommen, 
und da diefe für die Entftehung der Welt feine Erklärung geben, 
fo find wir durchaus berechtigt, uns einen Weltenfchöpfer als 
allmächtigen Gott vorzustellen, wenn derſelbe auch nad Er: 
Ihaffung der Welt nicht mehr über den Gejegen ftehen kann. 
Wir müſſen ihn jeßt als eine Verkörperung diefer Geſetze 
denken.” In diefen Worten wird allerdings von philofophifcher, 
naturwifjenschaftlicher und theologifcher Seite der durchaus un— 
moderne Begriff der Schöpfung als eines einmaligen Aktes und 
nicht einer ewig wirkſamen Entwidlung beanftandet werben. 
„Ein Fehler ift es“, fchreibt der Theologe Wendland!), „wenn 
man das Schaffen Gottes auf den erjten Anfang aller Dinge 
befchränft. Gott ift der ewig Schaffende. Er fchafft Heute nicht 
anders al3 vor Jahrmillionen. Wenn e3 ficher ift, daß die 
Schöpfung der bejtehenden Welt viele Millionen von Jahren 
gedauert hat (und noch fortdauert), fo-ift es Kar, wie verkehrt 
e3 ift, den Begriff der Schöpfung nur auf den erften Anfang 
der Welt zu übertragen.” Und in bezug auf das Verhältnis 
Gottes zu den Naturkräften und Geſetzen jchreibt derfelbe: „Gott 
wirkt immer vermittelft der Naturfräfte (und der Naturgefeße); 
in dem Refultat ihres Zufammenwirfens offenbart fich dem mit 
Bernunft begabten Menfchen die göttliche Schöpfertätigfeit." In 
diefem Sinne fagt auch Goethe: 

Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftieße, 

Im Kreis das Al am Finger laufen Tießel 

Ihm ziemt’3, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in fich, fich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und mwebt und ift, 

Nie feine Kraft, nie jeinen Geift vermißt. 
Darum ift e3 aber auch ebenfo ein Fehler, die Schöpfung nur 
auf die materielle Grundlage der Welt zu beziehen. „Der 
Endzwed der Schöpfung, fomweit wir fie verjtehen können, ift 
die Herausarbeitung klarer jittlicher Berfönlichkeiten.. 
Gott ift al3 der die Welt durchwaltende Geift des Guten auf: 
zufaffen.” In der Geiftesgefchichte der Menjchheit wirft Gott 

1) Religionsgeſch. Voltsbücher II, 6: Die Schöpfung der Welt. 

Halle, Gebauer: Schwetjchte. 
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ferner jtet3 durch Perſönlichkeiten, die ihre beiten Kräfte in den 
Dienft einer guten Sache ftellen. Gott fchafft durch fie (vgl. 
1. Kor. 3, 9: „Wir find Gottes Mitarbeiter‘). Darum Liegt 
hier auch — wir fommen damit zu unferem Ausgangspunfte 
zurüd — die eigentliche Wurzel und Kraft des Glaubens an 
Gottes Schöpferkraft. Nicht in erfter Linie von der Betrachtung | 
der Natur aus, jondern von der Menfchenfeele aus ift diejer 
Glaube zu gewinnen. Inſofern hat Rüdert diefen von Kant 
wiederentdecten echt chriftlichen Gedanken richtig erfaßt, wenn 
er fingt: 

Der große Aitronom ſprach: „alle Himmelsflur 

Hab’ ich durchforſcht und nicht von Gott entdecdt die Spur.” 

Hat er nicht recht gejagt? Bei Mond- und Sonnenfleden, 

Sm Sternenhimmel dort ift Gott nicht zu entdeden. 

Wer Gott will finden dort, der muß ihn mit fich bringen! 

Nur wenn er lebt in dir, fiehft du ihn in den Dingen. 


V. Der Kampf um vie Welfanfikanung in der 

neueften Zeit. Gott und die Menſchenſeele. Der 

Wen zur friedlichen Trennung und Berfelbffän- 
digung beider Gebiete, 


1. Der Materialismus. 


„Was hülfe es dem Menſchen, jo er 
die ganze Welt gewönne und nähme doch 
Schaden an feiner Seele?" Jeſus. 


„Der Menſch ift eine Maſchine.“ 
La Mettrie. 

In diejen beiden Ausfprüchen fommt der Kampf um Die 
Weltanschauung, wie er fich im 19. Jahrhundert darftellt, zur 
Ihärfften Ausprägung. Der bisher von ung gefchilderte Kampf 
war mehr oder weniger ein Kampf um Vorurteile. Jetzt erft 
beginnt der Kampf um die Grund» und Kernfrage: Gott und 
die Seele, die Seele und ihr Gott. Religion ift Glaube an den 
unendlichen Wert der Menfchenfeele, an ihren göttlichen Urfprung 
und ihre die materielle Welt beherrfchende Stellung. Der neu— 
zeitliche Materialismus unternimmt es, die Materie al3 das 
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allein Wirkliche zu erweifen, ‚Seele und Geelenleben Hingegen 
Yediglich als Ergebniffe rein materiellemechanifcher Vorgänge 
— „der Menſch ift, was er ißt“ —, um von hier aus alle 
religiöfen Ideen, und zwar vorgeblich im Namen der Willen: 
Schaft, als Wahngebilde an den Pranger zu ftellen. Religion 
und Materialismus — hier tut fi ein Gegenjat auf, der allem 
Anschein nach fchlechterdings nicht zu überbrüden ift. Der Mate- 
\ rialismus wird nicht müde, die chriftliche Religion al3 durch 
die moderne Naturerfenntnis überwunden Hinzuftellen, während 
diefe wiederum in jenem mit vollem Rechte ihren Todfeind erblidt. 

Aber — kommt in diefem Gegenjage der Gegenſatz zwiſchen 
Religion und Naturwiffenschaft zum Ausdrud? Dieje Frage 
muß unbedingt verneint werden. Materialismus und Natur: 
wifjenschaft find jo wenig einander gleichzufegende Größen, daß 
durch die Annahme oder Ablehnung der materialiftifchen Welt- 
anſchauung die naturwifjenfchaftlihe Arbeit überhaupt nicht be- 
rührt wird. Gewiß liegen hier Beziehungen vor. Der Mate- 
rialismus verdankt fein Neuaufleben in der Tat vorzugsweije 
dem Neuerwachen der Naturwiffenfchaften. Er ftellt den Verſuch 
dar, ein uraltes philofophifches Dogma durch die Ergebniffe der 
neueren Naturerforfhung neu zu ftügen und anderſeits die Arbeit 
der Naturwifjenichaft diefem Dogma unterzuordnnen, die erafte 
moderne Naturwiſſenſchaft zu einer bejtimmt gearteten Natur- 
philofophie zu erweitern, ein Verſuch, der, gejchichtlich angejehen, 
nicht anders als rüchfehrittfich bezeichnet werben fann. 

Wenn wir und nun anfchiden, die Entwidlung des Mate: 
rialismus in feiner Kampfesſtellung gegenüber der überlieferten 
Religion, foweit e3 für unfere Frage erforderlich ift, darzu— 
ftellen, ftoßen wir auf eine Beobachtung, die geeignet ift, unfere 
Behauptung von der abjoluten Gegenfäßlichfeit beider als un— 
richtig erfcheinen zu laſſen. Ein Blid in die Gefchichte zeigt 
nämlich, daß Materialismus und ernite, ja chriftliche Religiofität 
fi) keineswegs notwendig auszuschließen brauchen. 

War doch unter den Bhilofophenfchulen Griechenlands eigent- 
Yich feine religiöfer, lehrte Feine mehr das Gottvertrauen, als 
die ausgeprägt materialiftifche Schule der Stoifer. Ya ſelbſt bei 
ftrenggläubigen Kicchenvätern finden wir Männer mit materiali- 
ſtiſcher Denkweiſe, wie Tertullian, nach deſſen Meinung alles 
Wirkliche körperlich, materiell ift, auch die Seele, jelbjt Gott, 
ohne daß feiner Anficht nach Gott damit etwas von feiner 
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Erhabenheit einbüßte. Auch die englifchen Materialiften des 
18. Jahrhunderts vereinigen ihre materialiftiihe Grundanſchau— 
ung mit einem zum Teil ftreng orthodoren Ölauben. So der Arzt 
David Hartley, der an den Wundern, der Autorität der Bibel, 
dem’ Leben nach dem Tode ernjt und ftreng fejthält. Ebenſo 
Briftley, der gegen den Sfeptifer Hume den Gottesglauben 
und das Chriftentum etwa im Sinne des deutſchen Rationalis- 
mus verteidigt, mit dem deutlichen Beſtreben, durch Läuterung 
der chriſtlichen Religion vom Aberglauben die derfelben ent- 
fremdeten Gemüter wieder zu gewinnen. Erſt bei den Franzofen 
(18. Jahrhundert) entwicelt fich der Materiafismus zu einer 
den Öottesglauben und die Suprematie des Seelenlebens fon: 
ſequent ablehnenden Weltanschauung, um dann im 19. Jahrhundert 
bei den Deutſchen eine jo ausgefprochen atheiftifche Form an— 
zunehmen, daß hier Materialismus und Atheismus nahezu gleich: 
bedeutende Begriffe werden. 

Nur dieſe franzöſiſch-deutſche Ausprägung des philofophifchen 
Materialismus, die noch heute der Weltanfchauung weiter Kreife 
zugrunde Tiegt, jo einmütig fie auch in wiſſenſchaftlich philo- 
ſophiſchen Kreiſen abgelehnt worden ift, fommt für unfere Frage 
in Betradt. 

Zonangebend in der bezeichneten Richtung wurde das im 
Sahre 1748 erfchienene Werk des franzöfischen Arztes La Mettrie 
mit dem bezeichnenden Titel L’homme machine, „Der Menſch 
eine Maſchine“. Der Menſch ift nichts al3 eine fein kon— 
ftruierte Mafchine, das Denken lediglich das Ergebnis der körper— 
lichen Organifation, die Seele der Teil des Körpers, welcher 
denft, mit dem Abſterben des Körpers ftirbt auch die Seele. 
Aus diefen Säben zieht La Mettrie Folgerungen für die Moral 
und Religion: genieße den Augenblick, bis die Poſſe des Lebens 
ausgefpielt iſt; da der Menfch nichts als Körper ift, gibt es 
nur körperliche Luft, mit einem Unterfchiede freilich zwifchen der 
rein finnlihen und der förperlich-geiftigen Luft. Die Eriftenz 
eines höchſten Weſens will er zunächit dahingeftellt fein Lafjen, um 
dann aber doch am Schluffe des Buches die Meinung zu begründen, 
daß die Welt niemals glücklich fein werde, wenn fie nicht atheiſtiſch 
werde und mit dem Atheismus aller Religion den Boden entzöge. 

Eine Fortführung diefer Gedanken und eine Zuſammen— 
faſſung der ganzen materialiftiihen Weltanfhauung bietet das 
1770 erichienene Buch des Baron Holbach, „Das Syitem 
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der Natur”. Überzeugt von der heiligen Miffion des Un- 
glaubens, begibt Holbach ſich daran, die Begriffe Gott, Geift, 
Freiheit und Unsterblichkeit aufzulöfen; denn am Atheismus 
hängt das Glüd der Menjchheit. Der verhängnispollfte Irrtum 
ift der Begriff eines menjchlichen und göttlichen Geiftes. Alle 
fog. geiftigen Tätigkeiten find nur Gehirnfunftionen. Der Menſch 
ift nicht frei, fo wenig wie die Naturförper, er ift nichts wie 
ein paffives Inftrument in der Hand einer blinden Natur- 
notwendigfeit. Die Natur ift ein tätiges, fich jelbft beivegendes 
Ganze, eine unendliche Kette von Urfachen und Wirkungen, ohne 
irgendeine Zweck- und Zielbeſtimmung. Tugend iſt die Kunft, 
fi felbft glüdlih zu machen durch das Glück anderer. 

Dies in Kürze die Grundgedanken des franzöfischen Mate: 
rialismus, Gedanken, die, wie fie nicht nur rein theoretijch- 
wiffenschaftlichen Erwägungen entiprungen waren, jondern min- 
deftens ebenjofehr der ganzen radikalen politifchen und fozialen 
Örundftimmung am Vorabend der großen franzöſiſchen Revolution, 
jo auch in diefer Grundftimmung des damaligen Frankreichs den 
denkbar fruchtbarften Boden fanden. Hat der Materialismus doch 
ſtets in folchen Zeiten feine Anziehungskraft auf die großen 
Maſſen bewiejen, wo überlieferte Kulturformen ihre volle Wahr: 
heit verloren Hatten und von vielen al3 ein tyrannifcher Drud 
empfunden wurden. 

Der Umftand nun, der dem Materialismus in Frankreich 
die Wege ebnete, verjchloß ihm im Lande der Dichter und Denker 
zunächft gänzlich die Tore. In einer Zeit, in der die großen 
deutfchen Geiftesherven Leffing und Herder, Goethe und Schiller 
die Gedanken des deutfchen Volkes bewegten, fonnte die Lehre, 
daß der Menjch eine Mafchine fei, ja auch nicht anders ala 
mit Hohngelächter aufgenommen werden. Der Materialismus 
war feine Weltanschauung für die Zeit des mächtig erblühenden 
©eifteslebens, wie es die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts 
in Deutichland Fennzeichnet. Bezeichnend für die Stimmung, die 
man dem franzöfifchen Radikalismus entgegenbrachte, ift das Urteil 
Goethes, der das „Syſtem der Natur’ Holbachs als „grau, 
fimmerifch, totenhaft‘ bezeichnet, „als die rechte Duinteffenz der 
Öreifenheit, unſchmackhaft, ja abgeihmadt“. „Wie hohl und 
leer”, fchreibt er, „ward ung in diefer triften atheiftiichen Halb- 
nacht zumute, in welcher die Erde mit allen ihren Gebilden, 
der Himmel mit allen feinen Geſtirnen verſchwand.“ 
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Sachlich noch ſchärfer aber erwies fich der MWiderftand der 
gefamten deutjchen Philofophie, vernichtend die Kritik, die Kant 
ihm angedeihen ließ. Kant, der allen Dogmatismus im wiſſen— 
Ihaftlihen Leben zertrümmerte — Einfeitigfeit und Dogmatis- 
mus aber find zu allen Zeiten die charakteriftiichen Merkmale 
der materialiftiihen Denkweije gewefen —, wurde der Feljen, 
an dem die Öedanfenwelt der La Mettrie, Holbach uſw. fcheitern 
mußte. Ihm und dem Einfluffe feines Geiftes ift es zu danken, 
daß der Materialismus nach Külpes Urteil Heute in philo: 
ſophiſchen Kreifen jeglichen Kredit verloren hat.) 

ALS Tester Umstand, der den Materialismus in Deutjch- 
land jcheitern ließ, kam hinzu, daß die chriftliche Religion im 
proteftantiichen Deutjchland in ganz anderer Weife hatte Wurzel 
fafjen können wie im katholiſchen Frankreich und daß gleich: 
zeitig unter der Führung der großen Theologen und Philoſophen 
Herder und Schleiermacher die proteftantifche Theologie 
einen Läuterungsprozeß durchmachte, der fie von veralteten 
Überlieferungen reinigte und fie in Einklang mit den Ergeb: 
niffen der neueren Geſchichts- und Naturwiſſenſchaft brachte. 
Dabei ift zu beachten, daß, wie Kant und Goethe auch auf] 
naturwiffenschaftlihem Gebiete bahnbrechend tätig geweſen find, 
fo auch vor allem Herders Denfweife ganz von naturwiſſen— 
Ihaftlihem Sinne durchdrungen war, jo daß bei all diejen | 
Gegnern des Materialismus eine Gegnerjchaft gegen die neuere 
Naturwiſſenſchaft in feiner Weife behauptet werden konnte. Von 
einer Spannung zwijchen Religion und Wiffenfchaft konnte da 
nur noch fo weit die Rede fein, als auch in den evangelifchen 
Kirchen Hin und wieder ein bejchränfter Hierarchifcher Geift fich 
zu behaupten wußte, der dann in der Mitte des 19. Jahr: 
hunderts dem neuerwachenden Materialismus unfreimwillige Helfer: 
dienste lieh. 

Die Gründe, die dem Materialismus auch in Deutjchland 
im Laufe des 19. Jahrhundert3 zu größerer Ausbreitung ver— 
halfen, waren folgende. Zunächſt politifhe. Nach dem Urs 
teile Fr. U. Langes war das für die Gefchichte des deutjchen 
Materialismus entjcheidende Ereignis die — franzöfiihe Juli— 





1) Die philofophifchen und naturwiljenfchaftlichen Gründe, Die 
den Materialismus wiljenfchaftlich unmöglich machen, find bei Külpe 
„Die Bhilojophie der Gegenwart”, Aus Natur und Geifteswelt Band 41 
näher dargelegt. Wir müfjen uns hier auf diefen Hinweis befchränfen. 
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revolution de3 Jahres 1830 und die dadurch angefachte radifal- 
demokratiſche Strömung im deutfchen Bürgertum, das in Frank— 
reich da3 Mufterland der neuen Zeit zu jehen begann und in 
dem radikal verneinenden Geifte de3 Materialismus eine Hilf- 
macht gegenüber dem reaftionären Geifte, der fich in den deut- 
ſchen Baterländern mehr und mehr breitzumachen begann. 
Dazu fam die Erjchlaffung des philofophifhhen Geiftes, 
der Niedergang der deutſchen Philoſophie, die feit Hegel ſich 
wieder in das metaphyſiſche Nebelgrau fruchtlofer Spekulation 
verloren hatte und damit den Einfluß auf das Geiftesleben 
mehr und mehr einbüßte. Auf Yiterarifchem Gebiete aber 
wurde der Schillerfche Idealismus verdrängt duch die Fed 
frivofe Art der Heinefchen Mufe. Seit dem Jahre 1830 be— 
herrichte Heinrich Heine von Paris aus den Geſchmack eines 
Teiles des deutjchen Publitums. Daß der neuen Strömung 
das mächtige Vordringen der Naturwiffenihaft, vor allem der 
Darwinismus, zuftatten kam, ift felbjtverftändfih. Aber 
daß auf diefem Gebiete der eigentliche Nährboden der neuen 
materialiftiihen Strömung zu fuchen fei, kann nicht behauptet 
werden. Insbeſondere hat der Darwinismus, das fei gleich 
bemerkt, mit dem Materialismus an ſich fo wenig etwas zu 
tun wie mit irgendeinem anderen philofophiichen Syſteme, mie 
denn auch Darwin ſelbſt ein Gegner desfelben geblieben ift. 

AUS Vorläufer des deutſchen Materialismus fünnen D. Fr. 
Strauß und 2. Feuerbach angefehen werden, die wenigſtens 
in der Kritik und Verneinung des Chriftentums ihm vorarbeiteten. 
Die eigentlihen Wortführer der materialiftifhen Weltanfhauung 
aber wurden Vogt, Molefchott und Büchner. Karl Vogt, der 
1854 auf der Naturforfcherverfammlung zu Göttingen gegen 
Rudolf Wagners Behauptung einer immateriellen Seele auf: 
trat und dann mit feiner Schrift „Röhlerglaube und Wiſſen— 
ſchaft“ einen langjährigen Gelehrtenftreit heraufbeihwor. Jakob 
Molejchott, der in feinem „Kreislauf des Lebens” ſich gegen 
die Verteidigung des Gottesglaubens in den „Chemischen Briefen“ 
des großen Chemifers Liebig wandte. Endlich Louis Büchner, 
der mit feinem wifjenfchaftlich oberflächlich und konfus, aber 
leicht und interefjant gefchriebenen Werke „Kraft und Stoff“ 
die neuen Ideen dem großen Publikum mundgerecht zu machen 
wußte und damit wohl am meisten zur Verflachung des Denkens 
und Fühlens weiter Kreiſe beigetragen hat. 
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ALS letzter Ausläufer der materialiftiichen Bewegung übt 
der Jenaer Zoologe und Naturphilofoph Ernſt Hädel auf weite 
Kreife einen nicht unbedeutenden Einfluß aus, vor allem durch 
fein im Sahre 1899 erjchienenes, nach Jahresfriſt ſchon in 
mehr als 100000 Eremplaren verbreitetes Buch „Die Welt: 
rätſel“. Hädel Iehnt freilich für feine „moniftifhe” Philofophie 
die Bezeichnung Materialismus ab, und bei der Unffarheit, in 
der fich fein aus verjchiedenartigen, zum Teil einander wider— 
Iprechenden natur, geſchichts- und religions=-philofophifchen Ge— 
danken zufammengefegtes Weltanſchauungsſyſtem befindet, kann 
man bier und da im Zweifel fein. Denn während er einmal 
das, was wir Gemüt nennen, al3 eine verwidelte Tätigkeit des 
Gehirns bezeichnet und die Seele als einen Kollektivbegriff für 
_ eine Summe von Gehirnfunftionen, wird das Gehirn im Gegen- 
fage dazu gelegentlich al3 das wichtigfte Organ des Seelen: 
lebens Hingeftellt. „Konſequenz des Denkens ift eine Eigen: 
ſchaft, die man vergebens bei ihm ſucht“, fchreibt der Philoſoph 
Adikes.) Es find im Grunde, wie Adifes nachweift, die alten 
Gedanfengänge des Materialismus, die Hädel in neuem Ge— 
wande mit den Ergebnifjfen der Naturwifjenichaft in Einklang 
zu bringen jucht und auf die er num eine neue, das Chriftentum 
ſcharf ablehnende „moniftifche” Religions- und GSittenlehre auf- 
zubauen unternimmt. Mit dem Olaubengeifer eines Religions: 
ſtifters bahnt Hädel fih Bahn duch alle Hinderniffe des Ver— 
ftandes, mit den Gaben einer reichen Phantafie löſt er die 
Rätſel, denen die niüchterne Wiffenfchaft ein „ignoramus, 
ignorabimus“, „wir wifjen’3 nicht und werden's nimmer wifjen”, 
entgegenfeßte, mit ätzendem Spott und beißendem Hohn über: 
ſchüttet er alle Gegner im theologischen, philofophiichen und 
naturwilfenschaftlihen Lager, mit den Farben des Propheten 
malt er eine Zufunft, in der eine durch das Aufklärungslicht 
des Monismus von allem Aberglauben befreite Menjchheit in 
den in Aquarien und Terrarien verwandelten Kirchen Erbauung 
ſuchen wird. Es ift nicht verwunderlih, daß Hädel bei dem 
an philofophiiches und wiſſenſchaftliches Denken weniger ges 
wöhnten Publikum begeifterte Aufnahme fand, und noch weniger 
verwunderlich, daß ihm bei aller Anerfennung feiner Verdienfte 


1) „Rant kontra Hädel, Für den Entwiclungsgedanfen gegen 
naturwifjenjchaftlichen Dogmatismus.“ Berlin 1906. 
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im Rahmen feiner Fachwiſſenſchaft nicht nur feitens der Theo- 
Yogen, fondern vor allem der Philofophem und auch zahlreicher 
Naturforſcher der denkbar ſchärfſte Widerfpruch entgegengeſetzt 
wurde, daß beijpielsweife der bekannte Berliner Philofoph 
dr. Paulſen erklärte, er habe mit brennender Scham diefes 
Buch gelefen, mit Scham über den Stand der allgemeinen 
; Bildung und der philofophifchen Bildung unferes Volkes. Daß 
ein folhes Buch möglich fei, daß es gefchriebem, gedrudt, ge— 
fauft, gelefen, bewundert und geglaubt werden konnte bei dem 
Volke, das einen Kant, einem Goethe, einen Schopenhauer 
befißt, dag ſei ſchmerzlich. 

Der ganze Streit um die „Welträtfel” Hat etwas Un— 
erquidliches, vor allem deshalb, weil die Probleme, die wirk- 
ich zwiſchen Religion und Naturwiffenfchaft ftrittig find, durch 
ihn eher verwirrt al3 geklärt worden find. Wir können uns 
deshalb um fo mehr damit begnügen, hier auf die bedeutſamſten 
in Frage kommenden Streitfchriften zu verweifen?), ala der 
Kampf um die Welträtfel im legten Grunde auf rein philo- 
fophifchem Gebiete liegt. Die im diefent Streite hervorgetretenen, 
für unfer Thema bedeutfamen Momente werden wir im folgenden 
Abfchnitte näher ins Auge zu faffen haben. 


2. Der Kampf um die religiofen Grundideen. 
„Was fir eine Philoſophie man 


wähle, Hängt davon ab, was man für 
ein Menſch iſt.“ Fichte. 


a) Wiſſen und Glauben. 


Der Materialismus behauptet ein Wiſſen von der Welt 
und ihren letzten Gründen, das den religiöſen Glauben not— 
wendig ausſchließe. Hie Wiſſen! dort Glauben! Und der 
Materialiſt fährt fort: Hie Licht! dort Dunkel! Es iſt zweifel— 
los, daß das, was Naturwiſſenſchaft und Religion unterſcheidet, 

1) Fr Paulſen, Philosophia militans; gegen Naturalismus 
und Klerifalismus; J. Baumann, Hädels Welträtjel; Dennert, Die 
Wahrheit über Ernſt Hädel, nach dem Urteile feiner Bacgenofien; 
dr. Loofs, Anti-Hädel; Schmidt, Der Kampf um die Welträtjel 
(für Hädel); vgl. auch Külpe, Die Philofophie der Gegenwart, ©. 36 ff. 
— Betreff3 des Materialismus ſei auf die vortreffliche „Geſchichte des 
Materialismus‘ von Fr. U. Lange nachdrücklichſt vertiefen. 
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durch, die Formel Wiffen und Glauben getroffen wird. Welcher 
Art diefer Unterfchied nach dent heutigen Stande der beider: 
feitigen Diskuſſion ift, werden wir zur unterfuchen haben. 

Im Jahre 1872 hielt der befannte Berliner Naturforscher 
Du Bois— Reymond vor der Verſammlung deutfcher Natur- 
forfcher und Ärzte einen vielbefprochenen Bortrag „über die 
Örenzen des Naturerfennens‘, der al3 eine Art Programm der 
modernen Naturwifjenichaft angejehen werden darf. Du Bois: 
Reymond fußt auf der feit Kant eigentlich als Binfenwahrheit 
anzufehenden VBorausfegung, daß das naturwiffenfchaftliche Er: 
fennen e3 ausjchließlich mit der den Sinnen offenen Erjcheinungs: 
welt zu tun habe. „Naturerfennen ift Zurücdführen der Ver— 
änderungen in der Körperwelt auf Bewegungen von Atomen“ 
oder „Auflöfen der Naturvorgänge in Mechanik der Atome.“ 
Könnten wir alle Veränderungen in der Körperwelt auf Bes 
megungen von Atomen zurücdführen, jo wäre das Weltall natur: 
wiſſenſchaftlich erklärt. Wie weit ift das möglih? Angenommen, 
daß ein Geift für einen gegebenen Heinen Zeitabjchnitt die 
Lage und die Bewegung aller Atome im Univerfum wüßte, jo 
würde diefer Geift imftande fein, nach den Regeln der Mechanik 
die ganze Zukunft und Bergangenheit abzuleiten. Aber, abge: 
fehen davon, daß damit für den Menfchengeift ein wohl begreif- 
bares, doch nie erreichbares Ziel aufgeftellt wäre, auch dieſer 
Geift würde vor zwei Rätſeln Halt machen müffen. Einmal 
bliebe au ihm das Wefen von Materie und Rraft ver: 
ſchloſſen; er wäre nicht imjtande, die Atome jelbjt zu begreifen. 
Sodann würde auch er nicht fähig fein, aus den Atomen 
und ihren Bewegungen auch nur die geringfte Erfheinung 
des Bewußtjeins zu erflären. „Unjer Naturerfennen iſt 
eingejchloffen zwifchen den beiden Grenzen, welche die Unfähig- 
feit, einerjeit3 Materie und Kraft zu verftehen, anderjeits 
geiſtige Vorgänge aus materiellen Bedingungen herzuleiten, ihm 
ewig ſteckt. Innerhalb diejer Grenzen ift der Naturforscher 
Here und Meifter ... . über diefe Grenzen hinaus Fann er nicht 
umd wird er niemals Fünnen.“ 

Dieje Gedanken hat der genannte Forfcher 18 Jahre jpäter 
in eimem Bortrage „über die fieben Welträtjel”?) weiter 


1) Beide Vorträge find mit Anmerkungen in einem Bande er- 
ſchienen bei Veit & Co., Leipzig. 9. Aufl. 
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ausgeführt und verteidigt. Er nennt hier fieben Rätfelfragen, 
auf die die Wifjenfchaft heute feine Antwort geben könne und 
zum Teil auch nie würde geben Fünnen: 1. Das Wejen von 
Materie und Kraft; 2. Der Urfprung der Bewegung; 3. Die 
erjte Entftehung des Lebens; 4. Die zwedmäßige Einrichtung der 
Natur; 5. Das Entjtehen der einfachen Sinnegempfindung; 6. Das 
vernünftige Denken und der Urſprung der damit eng verbundenen 
Sprade; 7. Die Frage nach der Willensfreiheit. 

Bon diejen dem Willen verfchloffenen Fragen hält Du Bois— 
Neymond die 3., 4. und 6. für in der Zukunft lösbare Probleme, 
während er den zwingenden Beweis geliefert zu haben glaubt, 
daß die übrigen unbedingt „tranizendent”, dem erfennenden 
Menjchengeifte für alle Zeiten unbeantwortbar bleiben werden. 
Hier find dem Wiffen unüberfteigbare Grenzen gejeßt. Zum 
legten Grunde aller Dinge vermag die Wiſſenſchaft 
nicht vorzudringen. Vermag es der Glaube? Er mag 
e3 verfuchen, antwortet die befonnene Wiffenfchaft, auf Gründe 
der Wahrfcheinlichkeit hin, nach den Bedürfniffen feines Gemütes. 
Aber, möge er diefe Antwort gewinnen im Sinne des Materialis- 
mus und des Atheismus oder des philojophifchen Idealismus 
und des theiftiichen Schöpferglaubens: er bleibe fich bewußt, 
daß er damit das Gebiet des Wiffens verlaffen und das Gebiet 
de3 perjünlichen Glaubens betreten hat. 

So wäre damit für den Glauben immerhin ein gewiſſer 
Naum gelaffen. Der Glaube begänne dort, wo die tiefiten 
- Nätfelfragen anfangen und das Wiffen aufhört. Er wäre dann 
eine Ergänzung des Wiffens, ein Annehmen und Fürwahrhalten 
auf Gründe der Wahrfcheinlichkeit Hin, mit der Ausficht, durch 
die Hortjchritte des Wiffens immer mehr eingefchränft zu werden. 

Dieſe Löfung des alten Problems „Wiffen und Glauben“ 
erfcheint einleuchtend, und doc würde der religiöfe Menſch, ſo— 
fern er das Weſen des chriftlichen Glaubens begriffen hätte, 
gegen fie mit allem Nachdrud Verwahrung einlegen und er 
würde dabei in der Kantifchen Philofophie die wirkſamſte 
Bundesgenoffin finden. Kant zeigte, wie nicht nur der Öegen- 
ftand des Glaubens und des Wifjens ein gänzlich verfchiedener 
it, fondern wie auch beide eine gänzlich verſchiedene Aufgabe 
und Art befiten. Die Welt, die den Gegenftand des natur: 
wiffenfchaftlichen Erkennens ausmacht, zeigt Kant, ift nicht die 
Wirklichkeit an fih, fondern bloß die Welt, wie fie unferen 
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Sinnen erſcheint und von diefen begriffen werden kann; die 
Naturwiſſenſchaften zeigen immer nur die äußere Schale. Die 
Welt des religiöfen Glaubens zeigt die Innenſeite der Welt, 
ift die überſinnliche Wirklichkeit felbft. Die letztere kann 
nie Gegenſtand des naturwifjenjchaftlichen Erkennen? merden. 
Nur eins muß die Willenfchaft anerkennen: ihr Dafein. Wo 
aber öffnet fich uns diefe den Sinnen nicht faßbare, überfinn- 
liche Welt? An einem Punkte ift fie fiir uns erreichbar; in 
unjerem eigenen Innern, das ein Teil diefer abjoluten Wirk 
lichkeit ift, in unferem fittlihen Bemwußtfein. Und von 
bier aus ift der Menfchengeift — nicht als Verſtand, fondern 
eben al3 fittliche® Bewußtfein — imftande, die abjolute Wirk- 
Tichfeit und ihr Weſen zu verftehen. Das Glauben richtet ſich 
alſo nicht auf die von dem Wiffen ungelöft gelaffenen Rätjel — 
alle wifjenjchaftlichen Probleme bleiben auch für ihn als folche 
bejtehen —, vielmehr auf eine ganz andere, von der Körper: 
welt verjchiedene Wirklichkeit. Es ift alfo das Glauben nicht 
etwa dem Grade nach, fondern feiner ganzen Art nach vom 
Willen unterfchieden. Es ift deshalb auch das religiöfe Glauben, 
d.h. das Vertrauen zu der die Welt durchwaltenden göttlichen 
Macht, wie immer man fich diefe auch denfen mag, jo wenig 
eine „Ergänzung oder Vervollftändigung des naturwifjenjchaft: 
lichen Erkennens, wie das rechte Vertrauen eines Kindes durch 
fein Wiffen über die Stellung, das Weſen, den Beruf uſw. 
feines Vaters ergänzt werden kann. 

Wie Gegenftand und Art, jo ift nach Kant auch die Auf- 
gabe beider eine grumdverjchiedene. Die Wiſſenſchaft richtet ihr 
Beftreben auf das Begreifen der Erjcheinungen in ihrem 
gejegmäßigen Zufammenhange nach dem Schema von Urfache 
und Wirkung. Sie fieht ihr Ziel erreicht, wenn ihr „Kauſa— 
litätsbedürfnis“ befriedigt ift. Alle Religion zielt darauf, den 
Sinn des Lebens und der Welt zu deuten und zu verftehen. 
Der Glaube ift befriedigt, dann aber auch voll und ganz, wenn 
er den Sinn des Lebens und der Welt erfaßt und in ſolchem 
Erfaffen innere Harmonie, Seelenftärfe und Frieden gefunden 
hat. Aufgabe und Ziel find verjchieden, weil Willen und 
Glauben aus einem ganz verjchiedenen, aber gleich notwendigen 
und unausrottbaren Bedürfniffe des Menfchengeiftes entjpringen. 

So vollzieht Kant eine Roslöfung des Wiſſens und des 
Glaubens voneinander, entwirrt das Knäuel, in das die mittel- 
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alterfiche Scholaftit — Verbindung von Wiffen und Glauben 
durch die dogmatifche Kirchenlehre — das große Broblem ver- 
twidelt hatte und gibt damit beiden Freiheit und Gelbftändig- 
feit zurüd. So aber wird auch das Fichteihe Wort, das wir 
als Motto diefem Abjchnitte vorangeftellt Haben, verftändlich: 
die Frage, melchen Glauben und welche Weltanfchauung einer 
hat, wie er den Sinn des Lebens deutet, wird nie und nirgends 
durch den Verſtand oder das wifjenfchaftliche Erkennen entſchieden, 
fondern durch den Willen, das fittliche Bemwußtfein, oder, wie 
Kant jagt, die praktiſche Vernunft.) 

Auf dem Boden der Kantiihen Philofophie, in deren 
Mittelpunkte das befprochene Problem Wiffen und Glauben 
jteht, ift ein Konflikt eigentlich zur Unmöglichkeit geworden. 
Bon der Kantifchen Löfung darf aber weiter behauptet werden, 
daß fie die gefchichtlich geforderte und gegebene ift, jofern 
man eben einerfeitS die verjchiedenen Außerungen des Menjchen- 
geites in Wiffenfchaft, Religion, Philofophie, Ethik, Poeſie 
als wmejensnotwendige anerkennt und anderſeits den gejchicht- 
lichen Fortfchritt darin fieht, daß dieſe verſchiedenen Gebiete 
verjelbftändigt werden umd in ihrer Eigenart voll zur Aus: 
bildung gelangen. 

Mit der Löjung des Problems Wiſſen und Glauben find 
endlich alle anderen Probleme unferes Gebietes ftreng genommen 
bereit3 mitgelöft. Es wird fich deshalb im folgenden Tediglich 
noch darum Handeln, die Bedeutung diefer Löfung an einer alten 
Streitfrage zu iuftrieren und in bezug auf die wichtigjten 
religiöfen Grundideen zu fehen, wie weit fi) die Entwidlung 
auf der von der Gefchichte vorgezeichneten, von Kant gedeuteten 
Bahn tatfächlich vollzogen hat. 


b) Warum? vder Wozu? 


Sind alle Naturerfcheinungen rein mechanisch zu erklären 
aus dem Verhältnis von Urſache und Wirkung oder liegt 
ihnen ein gewollter Zwed und Plan zugrunde, aus dem allein 
fie verftändlich werden? Es ift dies die alte Streitfrage, die 
ihon zwifchen den griechifchen Materialiften und Plato und 
Aristoteles verhandelt wurde, eine Frage, die fich durch die 


1) Sehr treffend hat Adikes a. a. D. nachgemwiefen, wie dad aud) 
bei Hädel der Fall ift. 


2. Der Kampf um die religiöfen Grundideen. Warum? oder Wozu? 103 


ganze Gejchichte des menſchlichen Geiſteslebens bis zur Gegen- 
wart hinzieht. Jene lehnten die Betrachtung des Naturgefcheheng 
nad Sweden, nach göttlichen Abſichten und Zielen gänzlich ab, 
während Ariftoteles fih das Naturgefchehen nach Analogie der 
menfchlihen Tätigkeit bei Hervorbringung eines Kunftwerkes 
dachte: erjt ift die Idee des Ganzen da, zu deren Verwirklichung 
bejtimmte Mittel angewandt werden, um den gewollten Zweck 
zu erreichen. 

Es fann für den, der gefchichtlich denkt, nicht zweifelhaft 
fein, daß die griechifchen Materialiften hier das Intereſſe der 
reinen Naturwifjenjchaft vertraten. Die Naturwiſſenſchaft hat 
fih in der Tat immer mehr von den Zweckgedanken freigemacht, 
fie mußte es; denn erjt dadurch wurde fie zur reinen 
Wiſſenſchaft. Anderjeit3 beweist ſchon die Tatſache, daß 
immer wieder Gelehrte erften Ranges bis zum heutigen Tage — 
erinnert jei nur an die Philoſophen Trendelenburg und Ed. von 
Hartmann — die abjolute Zwedbetrachtung zugrunde gelegt 
haben, daß Ariftoteles hier ein unausrotibares Bedürfnis des 
Menfchengeiftes vertrat. Die Religion aber Hat die Zweck— 
betrachtung immer entjchiedener in den Mittelpunkt geftellt, fie 
mußte es; denn erft Dadurch wurde fie zur reinen Re— 
ligion. 

Handelt e3 fich hier um einen unlösbaren Widerſpruch und 
Gegenjag? Kant Hat auch da ein Löjendes Wort gefprochen. 
Er zeigt!), wie einerfeit3 die Aufgabe der Naturwiffenfchaft 
allerdings darin aufgeht, die Naturerfcheinungen rein mechanisch 
nach Urſache und Wirkung zu begreifen. Soviel Zweckmäßiges 
fie auch in der Natur finden mag, Zwecke als in der Natur 
objektiv wirkende Kräfte vermag fie nicht zu erkennen. Ander- 
ſeits aber befteht für den Menfchen als moralifches Weſen die 
Notwendigkeit, die Möglichkeit und das Recht, die Natur als 
ein Syitem von Zweden zu deuten und zu verftehen. „In die 
Mitte eines mannigfaltigen Wirbels geworfen“, jagt der Philoſoph 
Loge), „dem nur die notwendige Nachwirkung des Vorganges, 
aber fein Plan der Zukunft feine Richtung gäbe, würden wir 
befürchten, auch die feiten Zielpunkte unferes eigenen Strebeng 
ſchwanken zu fehen; die Sicherheit unferes Hoffen und alle 





1) Vgl. Pfannkuche, Der Zmwedbegriff bei Kant, Kantftudien V. 
2) Mitrofosmos IL, 3. 
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Freude am Dafein ruht auf dem Glauben an die vor— 
bedachte Einheit des Weltbaues, die und unjere Stätte 
bereitete und jchon in den blinden Wirkungen der Natur den 
Keim der Entwidlung anlegte, welche das geiftige Leben auf- 
nehmen und fortführen fol.“ 

Es Handelt fih hier alfo um ganz verjchiedene Intereſſen 
und um zwei fich) daraus ergebende verjchiedene, aber gleich 
notwendige Betrachtungsweifen von verfchiedenem Standpunkte 
aus. Die ganze Frageftellung ift eine andere. Die Natur: 
wifjenschaft erfchöpft fich in der Frage nach Urfache und Wirkung: 
Warum? Die Religion hat ihre ganze Kraft in der Frage 
nah Sinn und Zwed der Welt: Wozu ift die Welt da, Ieben, 
arbeiten, leiden, jterben wir? Solange diefe Fragen in der 
Menjchenbruft jich regen, wird Religion bleiben. In der Ant- 
wort auf diefe Fragen befteht eben Religion. Sie würde aber 
die ihr gezogenen Grenzen überjchreiten und fich jelbjt als 
Religion aufgeben, wollte fie der naturwiffenichaftlichen Arbeit 
die dee eines dem Natur- und Weltgefchehen zugrunde liegenden 
abjoluten Zwedes aufnötigen, wie dasjelbe Urteil über die Natur- 
wiſſenſchaft gälte, wollte dieſe dieſelbe Idee zugeftehen oder 
leugnen: die Frage nah Sinn und Zweck des Lebens ift vom 
Wiffen nicht erreichbar, an ihr aber hat Kraft und Reinheit 
des Glaubens ſich zu bewähren. 


ec) Wunder. 


Ob eine reinliche Scheidung von Wiffen und Glauben fi 
durchführen läßt und wie weit diefe Scheidung der Gebiete in 
dem heutigen Verhältniſſe von Naturwiffenfchaft und Religion 
fich tatjächlich vollzogen hat, wird fich bei Feiner Frage Elarer 
zeigen müſſen wie bei der Wunderfrage. Hier ftoßen die Gegen- 
läge ſcheinbar unverföhnlich aufeinander. Um feine Trage ift 
heißer geftritten. Keine Streitfrage zugleich verworrener wie die 
Wunderfrage. Kann der Glaube auf das Wunder je verzichten? 
Goethe jagt: „Das Wunder ift des Glaubens liebſtes Kind.“ 
Kann die Naturwiffenichaft das Wunder je zugeftehen? Sie 
würde damit die Grundlage ihrer Arbeit, die Erkenntnis der 
unverbrüchlichen Geſetzmäßigkeit alles Naturgefchehens aufgeben. 

Wir werden gut tun, uns zunächſt einmal darüber Klar 
zu werden, was unter dem Worte Wunder verftanden wird und 
zu verjtehen ift. Denn das Wort twird feineswegs überall in 


2. Der Kampf um die religiöfen Grundideen. Die Wunderfrage. 105 


demfelben Sinne gebraucht. Was ift ein Wunder? Wir gehen 
bon einer Begriffsbejtimmung aus, der fich die verjchiedenen 
Wundervorjtellungen unterordnen laſſen. „Wunder find folche 
Ereigniffe, in denen wir das Wirken des lebendigen Gottes er- 
fennen und verehren. Es ift dabei zunächſt noch gleichgültig, 
ob diefe Ereigniffe alltäglicher, natürlicher Art oder außer: 
gewöhnlicher, übernatürlicher Art find, ob fie unter Durchbrechung 
anerkannter Naturgeſetze fich vollzogen haben follen oder nicht, 
ob fie jelbjterlebte find oder in der Gejchichte Liegen. Je nach— 
dem diefe Unterfragen beantwortet werden, ergeben fich zivei 
ſcharf voneinander unterfchiedene Arten von Wundervorftellungen: 
1, Das Verjtandeswunder, das Mirakel, 
2. Da3 Glaubenswunder, das rein religiöfe Wunder. 
Das Hauptmerkfmal des Wunders erjterer Art befteht darin, 
daß es dem Verſtande unmöglich ift, e8 aus der Natur oder 
dem Geiftesleben und ihren Geſetzen folgerichtig abzuleiten. 
Wunder in diefem Sinne find demnach folhe außergewöhn— 
liche Ereignifje, die wir nit durch uns befannte 
Naturgejehe erklären können oder bei denen eine Durch— 
bredung beftehender Naturgejege ftattgefunden Haben 
ſoll. Damit ift fchon gegeben, daß diefer Wunderglaube nicht 
lediglich eine Sache des frommen Erlebens, des Glaubens ift, 
fondern eine Sache des logiſchen Denkens, ein wifjenjchaftliches 
bzw. unmijjenschaftliches Unternehmen, Dinge als wahr und 
tatfächlih anzuerkennen, die unferer Erkenntnis mwiderjprechen. 
Ein meiteres Merkmal diefer Wundervorftellung ift, daß es fi) 
bier vorzugsweife um Gefchichtswunder handelt, d. h. um folche 
naturwidrige Ereigniffe, die mir nicht jelbjt erlebt haben, deren 
gläubige Hinnahme aber als heilsnotiwendig gefordert wird. 
Diefe Art Wunderglaube hat das ganze Altertum und 
Mittelalter beherriht. Ja ſelbſt die Begründer der mechanifti- 
ſchen Naturerflärung, Boyle und Newton, hielten noch an dem 
Wunder in diefem Sinne feſt. Es bedarf aber feines langen 
Nachweiſes, daß zwiſchen diefem Verſtandeswunder oder Mirafel 
und den Örundfägen der modernen Naturwiſſenſchaft ein allem 
Anſcheine nach unlösbarer Konflikt obmwaltet. Es liegt aber auch 
auf der Hand, daß beim Feithalten an dem Berjtandeswunder 
jene Gebietsverteilung und Örenzregulierung, wie fie fih ung 
in den legten beiden Abfchnitten auf dem Boden der Kantifchen 
Philofophie ergeben Hatte, nicht innegehalten worden ift. Die 
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Frageſtellung iſt Hier nicht oder doch micht ausſchließlich die 
vein religiöfe: wozu? welcher Sinn Liegt in diefem oder jenem 
al3 göttliche Fügung gedeuteten Ereignifje? Sondern in erſter 
Linie die wiffenfhaftlide: warum? Das Ereignis wird 
beurteilt rein nach dem Schema von Urfache und Wirkung: ift 
die Urfache eine „übernatürlihe, naturgeſetzwidrige“, jo ift es 
ein Wunder, wenn nicht, ift es eins. 

Es entjteht nun die Frage, ob die Religion ihrem ganzen 
Weſen nach an diefem Mirafelglauben feitzuhalten gebunden iſt. 
Die fatholifche Kirche bejaht diefe Trage, ſchränkt aber das 
Bereich des Wunders dahin ein, daß nur das als ein wirkliches 
Wunder angenommen werden dürfe, das kirchlich als jolches 
anerkannt jei. Da es fich hier immer um Ausnahmefälle Handle, 
heißt es, würde die Arbeit des Naturforſchers Dadurch nicht ge: 
ftört oder beeinträchtigt. 

In der proteftantifchen Theologie finden wir die verjchieden- 
ften Standpunkte vertreten. Während die äußerjte Rechte der 
firhlichen Orthodorie an dem Wunder der bezeichneten Art ftreng 
fefthält, jomweit e3 fih um die in der Bibel Alten und Neuen 
Teſtaments berichteten Wundererzählungen Handelt, gibt die ge- 
mäßigte Orthodorie einen Teil der biblifchen Wundererzählungen 
— 3. B. das Sprechen der Efelin Bileams — als dichteriſche 
Ausſchmückung preis, befteht aber auf der Anerkennung der 
fog. großen Heildwunder, die fih) um die Perſon Jeſu grup- 
pieren: jeine übernatürliche Geburt, feine Wundertaten, feine 
leibliche Auferftehung aus dem Grabe ufw. Diejer Standpunkt 
wird 3. B. vertreten in dem Buche von Dr. Dennert „Bibel 
und Naturwiſſenſchaft“, in dem die Stellung der heutigen fon- 
fervativen Theologie wohl am beiten dargelegt worden ijt. 
Dennert lehnt den vein religidfen Wunderbegriff ab, unterfcheidet 
aber beim Berjtandeswunder Wunder im weiteren Sinne, unter 
denen er alle Ereignifje verfteht, die wir nicht durch ung be- 
kannte Naturgejege erklären fünnen, und Wunder im engeren 
Sinne, das immer mit einer „wenigſtens fcheinbaren‘ Durch— 
brechung oder gar Aufhebung beftehender Naturgejege verbunden 
ift. Dennert glaubt auch vom wiffenichaftlichen Standpunkte aus 
an beiden fejthalten zu müffen. Denn, fchließt er, wenn es einen 
perfönlichen Gott gibt, fo hat er auch einen freien Willen und 
kann demnach in das Naturgejchehen eingreifen, er wird aber 
zu diefem Eingreifen „in der Regel” Naturgefege benußen. 
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Demgegenüber hat der übrigens ernſt gläubige Naturforjcher 
K. E. v. Bär nicht nur aus wifjenfhaftlihen Gründen, fondern 
auch aus einem religiöfen Grunde diefe Wundervorftellung 
abgelehnt: das Wunder ſetze eine unwürdige Vorftellung von 
Gottes Weſen voraus, denn es lege in Gottes Tun Willkür 
und Laune hinein und ftehe im Widerfpruch mit Gottes Wefen, 
der von Anbeginn an in dem maturgejeglichen Verlaufe der 
Dinge alles nach einem weifen Plane geordnet habe umd diefen 
Plan nicht durch jpätere Eingriffe zu korrigieren brauche. 


In BVerfolg diefes Gedankens lehnt auch die moderne 
protejtantijche Theologie das Mirakel in aller Schärfe ab: 
„Das Berjtandeswunder hat feine berechtigte Stelle innerhalb 
der hriftlihen Frömmigkeit.“) Es ift eine erdachte Unwirklichkeit, 
die fein frommes Leben wirft und an deren Ronftatierung die 
SHriftlihe Frömmigkeit „gar fein Intereſſe“ Hat. Die moderne 
Theologie ftellt fich Hier voll und ganz auf den Standpunkt der 
modernen Naturerfenntnis. „Wir find der unerjchüitterfichen Über: 
zeugung“, jchreibt der befannte Theologe Harnad?), „daß, was 
in Raum und Zeit gefchieht, den allgemeinen Geſetzen der Be: 
mwegung unterliegt, daß es alfo in diefem Sinne, d.h. als Durch— 
brechung des Naturzufammenhanges, Feine Wunder geben Tann.‘ 

Gleichwohl will auch Harnad und mit ihm die moderne 
Theologie keineswegs auf das Wunder ganz verzichten. Ein 
irgendwie gearteter Wunderglaube ift in der Tat auch mit jeder 
höheren Religion unabtrennlich verbunden. Goethe hat durchaus 
richtig gejehen, wenn er darauf hinweilt, daß das Wunder des 
Glaubens Liebjtes Kind fei. Aber eben des Glaubens, nicht 
des defekten Verſtandes. Wo immer Glauben in einer Seele 
lebt, da ift der Menjch deſſen gewiß, daß im naturgejeglichen 
Berlauf noch nicht die ganze Wahrheit liegt, daß er nicht ein- 
geſchloſſen iſt in einen bfinden und brutalen Naturlauf, jondern 
daß dieſer Naturlauf Höheren Zweden dient bzw. daß man 
ihm durch eine innere göttliche Kraft fo zu begegnen vermag, 
daß „alles zum Beiten dienen muß”. Diefe Erfahrung eines 
göttlichen planvollen Waltens inmitten alles natürlichen Gejcheheng 
wird von dem religiöfen Menjchen immer wieder als ein Wunder 


1) Lic. Traub in feiner ausgezeichneten Schrift „Das Wunder 
im Neuen Teftament”. Religionsgeſch. Volksb. Halle 1905. 
2) Das Wejen des Chriftentums, ©. 17 ff. 
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empfunden werden. Diefer Wunderglaube ift aber ein reines 
Erzeugnis des Glaubens, des Glaubens an ein Walten Gottes, 
das in dem naturgejeglichen Verlaufe der Dinge zur Auswirkung 
und zum innerlich erfaßbaren Ausdruf fommt. Er ift zugleich 
der Ausdrud des Bewußtſeins der Freiheit, Kraft und Sicher: 
heit, mit dem der religiöfe Menfch dem rein naturgefeßlichen 
Berlaufe der Dinge begegnet, fih ihm entgegenftemmt, fich 
innerlich jo mit ihm abfindet, daß er aus allem, was ihm in 
Freud und Leid begegnet inneren Gewinn für Gerz, Seele 
und Gemüt zu ziehen vermag. Nicht nur in einzelnen, außer- 
gewöhnlichen, oder gar übernatürlichen Begebenheiten ſucht der 
fromme Glaube das Wunder, fondern in allem, im Natur- 
und Geihichtslauf, in der Pracht des Frühlings, in der Fülle 
und dem Reichtum des menschlichen Lebens erjchaut er „den 
Gott, der große Wunder tut”. 

Der Unterschied zwiichen diefem Glaubenswunder und 
dem oben gejchilderten Verſtandeswunder liegt auf der Hand. 
Der Unterfchied ift ein fo großer, daß die moderne Theologie 
mit Recht erklären kann: fo wenig frommer Gottesglaube das 
Slaubenswunder aufzugeben vermag, fo wenig verträgt ſich 
frommer Glaube auf jeiner reinen Höhe mit jenem kleinlichen 
Mirakelglauben, der die religiöjfe Vorftellungswelt jo lange be— 
herrſchte. Indem aljo die fortichreitende Naturerfenntnis die 
Einfiht in die Teßtlich zwar unerflärliche und geheimnisvolle, 
aber doch in ihrer Erjcheinung unverbrüchliche, nach ewigen 
Geſetzen vor ſich gehende Ordnung des Weltlaufs jtärkte, wirkte 
fie mit zur Gelbjtbefreiung der reinen Geiftesreligion, für die 
die ganze Welt in ihrer ewigen Harmonie und Ordnung ein 
einziges großes Wunder und der Menſch in feiner Kleinheit 
und Größe der Wunder größtes ift. 

Fallen wir die Hauptmerkmale des Glaubenswunders noch 
einmal kurz zujammen. 

1. Der religiöfe Wunderglaube ſchaut in allen Dingen und 
Begebenheiten ein Wirken und Walten Gottes, verzichtet aber 
grundfäglich darauf, dies göttliche Walten wiſſenſchaftlich oder 
jonftwie zu erklären, mutet alfjo dem Wiffen nicht das Ber- 
Itandesopfer einer Durchbrechung feititehender Naturgeſetze zu. 

2. Er kann aljo angefehen werden als eine andere Art 
und Weife, natürliche Begebenheiten anzufchauen und zu be: 
urteilen, oder, um e3 philoſophiſch auszudrüden, e8 Handelt ſich 
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bei ihm nicht um ein Seinsurteil, fondern um ein Werturteil. 
Er gibt nicht eine Erklärung irgendeines Ereigniffes, fondern 
eine Deutung desſelben. Er ſchaut die Dinge nicht, wie die 
Wiſſenſchaft, von der Außenfeite an, fondern von der Innen: 
feite. Letzteres wird treffend veranfchaulicht durch folgenden Ver: 
gleich: ) Jede große Mafchinenanlage ift Yegtlich nichts anderes 
als materialifierter Geift. So auch die ganze Schöpfung nichts 
anderes al3 in Formen gegofjener Gedanke. Wir fehen die 
Mafchinenteile von innen aus an und fie werden Yebendig als 
Gedanken forgender, fragender Menfchenhirne. Wir fehen die 
Dinge der Welt von innen aus an und fie werden lebendig 
als Zeugen ewigen Gottesverftandes und mächtigfter Weisheit. 
Es bleibt dabei freilich der Unterfchied, daß die menschliche 
Maſchine ein fertiges, abgejchloffenes Werk ift, das Weltall aber 
als ein in ewiger Fortentwiclung begriffener Mechanismus an: 
gejehen werden muß, demzufolge der religiöfe Glaube ein dau— 
erndes Fortwirfen Gottes im Geſchichts- und Naturlauf anzu: 
nehmen gezwungen ijt, während das Wirken des Menfchengeiftes 
nah Fertigftelung der Mafchine in bezug auf diefe ihr Ende 
erreicht.?) 

3. Aus dem Gefagten wird Har, daß es fich bei dem 
refigiöfen Wunder nicht um Anerkennung der jog. Gejchichts- 
wunder handelt, fondern nur um folche Begebenheiten, die der 
fromme Glaube ſelbſt erlebt oder wenigſtens nacherleben kann. 
Mit Recht hat ſchon Leffing darauf Hingewiefen, daß Wunder, 
bon denen wir nur biftorifch wiffen, daß fie andere wollen 
gejehen und erlebt haben, uns nicht dasjelbe fein können wie 
Wunder, die wir mit eigenen Augen jahen und zu prüfen 

1) Traub, a.a.D. ©. 10. 

2) Vol. Hierzu die treffenden Ausführungen über das Wefen der 
Naturgejege bei Lotze, Mikrokosmos III, ©. 481f. und ©. 565. 

erſtändlich wird ein Geſetz erit, wenn es als „geſetzt“ von einer 
perjönlich=geiftigen Macht angefehen wird. Auch das Naturgefeß, das 
in dem Weltmechanismus zur Auswirkung kommt, kann ſchließlich nur 
verftanden werden als Wirkung eines unendlichen Weſens, das alle 
endlichen Dinge in fich faßt und ihre Wechſelwirkung erſt ermöglicht. 
Die Dentmöglichkeit jener religiöfen Naturdeutung tft aljo zum mwenig- 
ften gegeben. Ohne dieje wäre felbjtverftändlich jene Deutung nichts 
anderes als ein reines Phantafieproduft, während ihr, joll fie anders 
religiöje Kraft haben, die Nealität des Gottesglaubens und des gött- 
lichen Wirkens zugrunde liegen muß. 
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Gelegenheit hatten. Die Glaubenswunder aber find ausſchließ— 
lich Wunder Yeßterer Art, in ihrer Wahrheit und ihrem Werte 
damit abhängig von der Kraft, Gefundheit und Reinheit des 
perfönlichen religiöfen Innenlebens, das wir Glauben nennen. 
Bon diefem aber ift jenes wiederum nicht zu trennen. Mit folchem 
Wunderglauben als dem Augdrud inneren religiöfen Lebens fteht 
und fällt der lebensvolle Gottesglaube. „Darum ift e8 ein Lebens- 
intereffe der Frömmigkeit“, fagt der Kieler Theologe Titius?), 
„am Wunderglauben feitzuhalten al3 dem fcharfen und unzwei— 
deutigen Ausdruck unferes Gegenfages gegen die nichts-als— 
mechaniſche Weltanfchauung in allen ihren Formen, als dem 
Ausdruck unferer prinzipiellen Überordnung de3 Zweckgedankens 
über den Naturmechanismus. Wir brauchen einen unmißver- 
ftändlichen Ausdrud für das Eintreten höherer Kräfte, die außer: 
halb des geiftigen und religiöfen Lebens fich nicht entfalten, für 
die Herrichaft des Geiftes über die Natur, für das Recht des 
Zweckgedankens, nicht im Gegenſatz, aber in Ergänzung der 
Herrichaft des Mechanismus. Und dabei wiffen wir ung im 
Bunde mit der Naturwiffenichaft. 

Die gejhilderte Stellung der modernen Theologie zur 
Wunderfrage zeigt jedenfalls, daß im Verfolg Kantifcher Grund: 
füge auch in der Wunderfrage eine veinliche Scheidung der 
religiöfen und naturwiffenfchaftlichen Betrachtungsweiſe möglich 
ift ohne Aufgabe des Wunderglaubens und: ohne Berlegung 
anerkannter Grundſätze der modernen Naturwiſſenſchaft. 

Es erübrigt noch, die Stellung. der modernen Theologie 
zu den in der Bibel erzählten Wundern darzulegen. Es kann 
dies in aller Kürze gefchehen. Denn aus dem Geſagten ergibt fich 
die notwendige Folgerung, daß fie die Bibelwunder, foweit e3 
fih um wirffiche Mirafelwunder handelt, rundiveg in das Be- 
reich der Ddichterifchen Ausſchmückung und der Mythen ver: 
weiſen muß. 

Zur Würdigung der biblischen Wundererzählungen erinnert 
die moderne Theologie zunächſt daran, daß in jener Zeit, in 
der die Bibel entjtand, jene ftrenge Begriffsfcheidung zwiſchen 
Mirakel und Olaubenstwunder noch gar nicht vollzogen werden 
konnte, da der Begriff des naturgefeglichen Gefchehens dem 
ganzen Altertum noch völlig fremd war und ihm damit auch 


1) Religion und Naturwifjenihaft. Tübingen, Mohr, 1904. ©.92. 
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die fichere Einficht im das, was möglih und unmöglich fei, 


fehlte. Eine Wunderfrage in unferem heutigen Sinne gab es 


überhaupt noch nicht. Mirafel waren damals etwas ganz All- 
tägliches, ohne die man fich eine bedeutende Perjünlichkeit weder 


auf religiöfem noch auf rein weltlichen Gebiete ſchwer denken 


fonnte. 

Beftand ſonach das Problem, wie es uns erjt durch die 
moderne Naturwijjenjchaft gejtellt ift, Damals noch nicht, fo ift 
e3 eine um jo mehr auffallende Erjcheinung, daß da, wo das 
religiöfe Leben in der Bibel feinen Höhepunkt erreicht, das 
Mirakel zurücdtritt oder ganz verjchwindet, fo bei den altteftament- 
lichen Bropheten, fo bei Jeſus, jo bei Paulus. Man kann die 
ganze Predigt der Propheten, das ganze Evangelium Sefu, die 
ganze Lehre des Paulus darftellen, ohne überhaupt auf die 
Wunderfrage zu ftoßen. In voller Schärfe trifft das bei Jeſus 
und Paulus zu. Ihre Predigt von der Erlöfung der Seele 
ftüßt fih in feiner Weife und am feinem Punkte auf irgend» 
welche Wundererzählungen oder befondere Wundertaten. Jeſus 
wollte fein Wundermann fein, und feine in den Evangelien 
überlieferte Abneigung gegen „Zeichen und Wunder‘ iſt um fo 
beachtenswerter, als jchon die Evangeliften es fich nicht verfagen 
fonnten, das Leben und Wirken ihres Meifters mit einem Kranz 
von Zeichen und Wundern auszufchmüden. Man darf deshalb 
gewiß mit vollem Recht behaupten, daß e3 im Sinne Jeſu iſt, 
wenn die moderne Theologie diefe Wundertaten als ungejchicht- 
lich ablehnt, und der Meinung ift, daß die Perſon Jeſu nicht 
Heiner, fondern größer wird, wenn fie feinen Mirafelmantel 
trägt. Dabei bedarf es Feines bejonderen Hinweiſes mehr, daß 
Sefu Leben und Denken getragen und durchdrungen war von 
jenem rein religiöfen Wunderglauben, der in Sonnenjchein und 
Regen, wie im Suchen und Ringen der Menjchenjeele ein 
Wunderwerk des himmlischen Vaters ſchaut.) 


1) Für ein eingehenderes Studium der Wunderfrage jei Hin- 
gemwiejen auf: Traub, Das Wunder im Neuen Tejtament; Ziller, 
Die biblijchen Wunder (Sammlung gemeinverftändlicher Vorträge Nr. 38) 
Tübingen, Mohr, 1904; Soltau, Hat Jeſus Wunder getan? Leipzig 
1903; Dtto, Leben und Wirfen Jeſu nach hiſtoriſch-kritiſcher Auf- 
— Göttingen 1903. Harnack, Das Weſen des Chriſtentums, 

. 16 ff. 
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3. Der Darwinismus. 


„Ins Inn're der Natur dringt kein 
erſchaffner Geift." Goethe, 

Im Mittelpunkte der theologifch = naturwiffenichaftlichen 
Diskuffion ftand während der legten Jahrzehnte des abgelaufenen 
Sahrhunderts der Darwinismus. Der von beiden Seiten mit 
großer Hiße begonnene und geführte Streit hat zwar gegen: 
wärtig einer ruhigeren Betrachtung Pla gemacht, eine gegen- 
feitige Verftändigung ift angebahnt, aber in weiten reifen 
Deutfchlands gilt der Darwinismus noch heute als eine Lehre, 
die mit dem überlieferten Chriftenglauben unvereinbar fei, ja 
gegen die man fchon im Intereſſe der Würde des Menfchen: 
geſchlechts proteftieren müfje; behaupte Darwin doch die Ab- 
ftammung des Menfchen vom Affen. So wenig dies viel miß- 
brauchte Schlagwort den Kern der Sache trifft, jo wenig können, 
was auch noch vielfach gejchieht, Darwinismus, Materialismus, 
Atheismus als gleichhedeutende Begriffe angefehen werden. 
Das beweist ſchon das Selbſtbekenntnis Darwins, daß er auch 
in den äußerten Zuftänden des Schwankens niemals ein Atheift 
in dem Sinne geweſen fei, daß er die Eriftenz eines Gottes 
geleugnet habe. Das beweilt ferner der Umftand, daß in dem 
Heimatlande Darwins ein Gegenſatz der neuen Theorie gegen 
den Glauben kaum geſpürt worden ift und gerade die recht- 
gläubigen Kreife Englands ſich fehr bald und fehr Yeicht mit 
den Ergebniffen der Darwinfchen Forſchungen abgefunden haben. 


Die Erregung, die die Lehre Darwins in den Firchlichen 
Kreifen Deutjchlands hervorgerufen hat, findet denn auch, wie 
die weitere Entwidlung des Streitfalles beweift, ihre Erklärung 
weit weniger in der Lehre Darwins felbjt, als in den be— 
jonderen Beitumftänden, unter denen der Darmwinismus in 
Deutfchland feinen Eingang fand. Es war das in der Zeit, 
al3 die materialiftiihe Bewegung einerjeits und die Kirchliche 
Reaktion anderfeits ihren Höhepunkt erreicht hatten. Durch die 
Wortführer der materialiftifchen Weltanfchauung, vor allem 
durch Hädel, den eifrigiten Apoftel und Verteidiger Darwing, wurde 
dem Darwinismus jofort eine materialiftifch-atheiftiihe Spitze 
gegeben, er wurde als Waffe gegen den religiöfen Glauben be— 
nußt, und dies Beftreben fand in der dogmatifchen Befangenheit 
und Kurzfichtigkeit, die die kirchlichen Kreife Deutjchlands gerade 
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in der damaligen Beit in weiten Umfange beherrfchten, die wirk— 
ſamſte Unterftügung. 

Die dadurch entitandene Begriffsverwirrung läßt es für 
ung notwendig erjcheinen, zunächſt einmal in furzen Zügen 
darzulegen, was denn unter dem vielgebrauchten und wenig 
verftandenen Worte Darwinismus zu verftehen if. Man be— 
greift Heute noch vielfach unter diefem Worte zwei verjchiedene 
Theorien, von denen nur die eine Darwins Tat ift und des- 
halb, jtreng genommen, allein al3 Darwinismus bezeichnet werden 
darf. Mit gutem Grunde führt das unjeren Gegenftand be- 
handelnde, in diefer Sammlung erjhienene Büchlein von Hefje 
den Titel „Abſtammungslehre und Darwinismus”. Es find 
anseinanderzuhalten auf der einen Seite die jog. Abſtammungs— 
lehre, auch Entwidlungslehre genannt oder mit einem Fremd 
worte Deszendenztheorie und auf der anderen Seite der Dar: 
winismus oder die Erklärung, die Darwin für diefe Abſtam— 
mungslehre gab, die Selektiongtheorie. 

Was ijt es zunächſt mit der Abjtammungslehre oder 
Deszendenztheorie? Die Sache hat eine lange Vorgefchichte. 
Schon in Griechenland war bei einzelnen Philoſophen der Ge- 
danke aufgetaucht, daß die verfchiedenen Tierarten ſich aus ein- 
facheren Formen entwicelt hätten. Erwähnt ift oben die Mei- 
nung Anarimanders, daß die Menjchen urjprünglich al3 eine 
Art Fiihe im Meere gelebt und dann erſt, nachdem fie eine 
längere Entwicklung durchgemacht, die feite Erde ale Wohnfig 
eingenommen hätten. Ähnlichen Gedanken begegnen wir auch 
bei einigen der chriftlichen Kirchenväter. So nahm 3. B. der Kirchen 
vater Ambroſius — ca. 400 n. Chr. — an, da die Vögel und 
Fiſche eines Urjprunges feier. „Weil fih, jagt er, bei einigen 
die gleiche Art und Gewohnheit findet — er denft an die Wafjer- 
vögel als Mittelglieder — deshalb mußte Eraft göttlichen Be- 
fehl3 der Urjprung beider Arten, der Filche und der Vögel, 
aus dem Waſſer ftattfinden.” Die Entwidlungslehre, nach der 
die verſchiedenen Arten aus einfacheren Urformen fich enttwidelt 
haben, galt damals aljo noch nicht für religiös anftößig.e Im 
allgemeinen blieb aber doch auch bei den Naturforichern bis 
zum Beginne des 19. Jahrhunderts die herrichende Anſchauung 
die, daß die uns umgebenden Arten der Tiere und Pflanzen 
feit Erfhaffung der Welt eriftierten, daß die Zahl diefer Arten 
fih nicht vermehrt oder vermindert hätte und daß fie noch 

ANUG 14: Pfannkuche, Religion u. Naturwiſſenſchaft. 8 
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diefelben Eigenschaften und diefelbe Lebensweife befäßen, wie 
zu Anbeginn der Welt. 

Diefe Anfchauung wich allmählich einer anderen. Man 
lernte zunächft die menfchliche Gefchichte al3 eine Entwidlung 
aus niederen Anfängen zu höheren Formen anjehen. Darin ift 
Herder, Goethes Freund, Hofprediger, Dichter und Philoſoph 
in Weimar, der eigentliche Bahnbrecher gewejen. Goethe aber 
war e3, der als einer der erften diefen Gedanken, daß fi 
alles eind aus dem anderen entwidelt habe, auf die Natur, 
vor allem auf die Pflanzenwelt, anmwandte. Neben Goethe war 
es Lamark, der wohl als erfter der Entwidlung tierijcher 
Formen fein Intereſſe zumandte und der im Geburtsjahre 
Darwins, 1809, ein Werk herausgab, in dem er nicht nur die 
Entwicklung der verfchiedenen Tierarten aus wenigen Urformen 
vertrat, jondern auch ſchon eine Erklärung für diefe Entwidlung 
gab. Er führte nämlich die Veränderungen auf äußere Be— 
dingungen, auf eine allmähliche Anpafjung der Tiere an ver- 
änderte Umgebungen zurüd. Als der eigentlihe Water der 
modernen naturwifjenfchaftlichen Entwicklungslehre wird aber 
vielfach nicht Lamarf fondern 8. E. v. Bär angefehen. Bär 
wich darin von Lamark ab, daß er die Urfache der Veränderung 
in einer den einzelnen Tier= und Pflanzenformen innewohnenden 
Bielftrebigfeit fuchte. 

Der Kern der Entwidlungslehre ift alfo folgender. Man 
nimmt an, daß die jet lebenden Pflanzen und Tiere ver- 
änderte und umgebildete Nachkommen von Pflanzen und Tieren 
find, die in früheren Zeiten die Erde bevölferten. Von den 
Lebemejen früherer Erdperioden, deren Reſte wir in den Ber: 
jteinerungen noch vorfinden, find viele ausgejtorben, viele aber 
haben im Laufe der Zeiten eine allmähliche Entwidlung erfahren. 
So nimmt man an, daß vor allem die Arten, die einander 
ähnlich find, von einem gleichen Ahnen abftammen, fo Wolf, 
Fuchs und andere Hhundeartige Raubtiere von einem gemein- 
famen Vorfahren, den man al3 Urhund bezeichnen könnte, ebenfo 
die verschiedenen Bärenarten von einem Urbären, Urbär und Urhund 
wieder von einem heute ausgeftorbenen gemeinfamen Borfahren. 
Kurz, die ganze Fülle der heute eriftierenden Pflanzen und 
Tierformen hat ſich aus wenigen einfachen Urformen entiwidelt. 

Diefe Entwicklungslehre oder Deszendenztheorie fand 
Darwin vor. Darwins Verdienſt aber war es, daß er dieje 
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Entwicklungslehre zur fat allgemeinen Anerkennung brachte und 
für diefe Entwidlung eine Erffärung gab, die, wenn fie fich 
auch nicht in vollem Umfange als ftichhaltig erwies und heute 
in Forjcherfreifen jogar ernjtem Widerfpruch begegnet, doch in 
jedem Falle der Forſchung ungezählte neue Blide erjchloß.!) 
Darwin ging aus von folgender Beobachtung. Bekannt: 
lich kann ein Gärtner, wenn er aus einer Menge bejtimmter 
Blumen derjelben Art immer die größten und ſchönſten, oder 
die, welche eine Eigenjchaft 3. B. in der Farbe befonders ſcharf 
ausgebildet Haben, auswählt und zur Weiterzucht benutzt, all- 
mählih eine Blumenart erhalten, die ſich von der urjprüng- 
lichen Art joweit unterjcheidet, wie etwa eine La Franceroje 
bon einer Hedenrofe. Es bildet ſich anfcheinend eine ganz neue 
Art. Ebenſo verfährt der Tierzüchter. Er vermag dadurd, 
daß er zur Weiterzucht diejenigen Eremplare einer Art, die 
eine bejtimmte Eigenjchaft in jtarfem Maße befiten, auswählt, 


1) Über Darwins Perfon und Leben feien folgende Bemerkungen 
eingejchaltet. Darwin war der Sohn eines englischen Arztes. Schon 
früh) zeigte er eine große Neigung zum Sammeln von Käfern, Steinen ufiv. 
Mit 17 Jahren bezog er die Umiverfität, um Medizin zu ftudieren. 
Doch jagte ihm dies Studium wenig zu, jo daß er nad) zwei Jahren 
zum Studium der Theologie überging. Auch das befriedigte ihn nicht 
ganz, er brachte e3 aber doc nach drei Jahren glüdlich bis zum Be— 
ftehen des erſten theologijchen Eramens, des einzigen Cramens, das 
Darwin merkwürdigerweiſe je abgelegt hat. Schon während jeines 
Theologieftudiums hatte Darwin unter der Leitung des ftrenggläubigen 
Botanikers Profeſſor Henslow eifrig naturwiſſenſchaftliche Studien ge— 
trieben. Henslow war es auch, durch deſſen Vermittlung Darwin den 
Auftrag erhielt, das von der engliſchen Regierung ausgerüſtete Forſcher— 
ſchiff Beagle (auf deutſch = Spürhund) als Naturforſcher zu begleiten. 
So zog denn der faum 23jährige Kandidat der Theologie als Natur- 
forjcher nach Südamerika, Auftralien und Siüdafrifa. Fünf Jahre dauerte 
die Reiſe. Mit einer Fülle neuer Kenntniſſe und Beobachtungen kehrte 
er zurüd, um dieje dann in der Stille feines Landgutes Down zu ver- 
arbeiten. Erſt in jeinem 50. Lebensjahre wagte er fich mit feinem 

roßen Hauptwerfe, „Über die Entftehung der Arten durch natürliche 

—— an die Öffentlichkeit. — Perfönlich wird Darwin geſchildert 
als ein Mann ſtrengſter, peinlichſter Wahrheitsliebe und tief religiöſen 
Gemütes. Klaatjch bemerkt von ihm in feinem lejenswerten Büchlein 
„Grundzüge der Lehre Darwins”, „daß Darwin jelbft ein gläubiger 
Chriſt war, daß er in feinem ganzen Lebens- und Charafterbilde als 
ein Mufter wahrhaften, praftifchen Chriftentums evjcheint, wie das 
auch von den Kanzeln herab nach feinem Tode verkündet wurde‘. 
Darwin ftarb 1882 und ift in der Weitininfterabtei nahe bei dem Grabe 
Newtons beigeſetzt. 


8* 
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allmählich eine neue Art heranzuzüchten. Das ift möglich, 
weil Pflanzen und Tiere zwei Eigenschaften befigen: Ver— 
änderlichfeit und Vererbung. 

Ebenſo muß e3 auch, meint Darwin — und er führt zum 
Beweiſe dafür eine Fülle von Beobachtungen an — in der 
freien Natur zugegangen fein und zugehen. Nur daß hier fein 
ausmwählender Züchter vorhanden ift. Hier regelt ſich die 
„natürliche Zuchtwahl“ ganz von felbjt durch den Kampf 


ums Dajein. Alle Lebewejen ftehen in einem fortwährenden 


Kampfe um ihre Eriftenz. In diefem Kampfe werden die je- 
weilig Stärkſten bzw. Vollkommenſten fiegen und fich weiter ver— 
mehren. Unter diefen findet wieder durch den Kampf ums 
Dafein eine Ausleje der Stärkſten und Pafjenditen ftatt und jo 
fort. So züchtet die Natur ſelbſt ſolche vollfommeneren Arten 
aus niederen und unvollkommenen durch einen fich ſelbſt regelnden 
Mechanismus. 

Das in Kürze der Grundgedanke des Darwinismus im 
engeren Sinne, die Seleftionstheorie; die Erklärung, die 
Darwin für die Entwicklung der Organismen gab. Haedel hat 
dann als erjter aus diefer Theorie die Folgerung gezogen, daß 
auch der Menfch in diefe Entwidlung hineingehöre und ebenso 
wie die Pflanzen und Tiere aus niederen Urformen fich ent- 
widelt habe. In feinem im Sahre 1871 erjchienenen großen 
Werke über die Abſtammung des Menfchen hat Darwin dieſe 
Anficht aufgenommen und weiter begründet. Wohlgemerft, nicht 
daß der Menfch von einer der heute lebenden Affenarten ab» 
ftamme, fondern daß der Menſch von einer heute nicht mehr 
erijtierenden niederen Form, die vielleicht dem heutigen Affen 
am nächiten ftand, fich zu feiner heutigen Form entmwicdelt Habe. 

Es wird nun die Frage von Intereſſe fein, wie Darwin 
ſelbſt ji) das Verhältnis feiner Theorie zum religiöfen Emp- 
finden dachte. Außer Zweifel fteht, daß ihm das Bemußtfein, 


\ der Religion zu nahe zu treten, gänzlich fernlag. In feinem 
‘ Hauptwerfe erklärt er ausdrüdlich, daß er „feinen triftigen 


Grund fehe, warum die in diefem Bande aufgeftellten Anfichten 


gegen irgend jemandes religiöfe Gefühle verftoßen follten”. Wie 
wenig er der Meinung war, daß durch feine Theorie der Glaube 
an eine göttliche Schöpferkraft befeitigt würde, geht aus den 
Worten hervor, mit denen er am Schluffe des genannten Werkes 
feine eigene Überzeugung dahin ausfpricht: „Es ift wahrlich 
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eine großartige Anficht, daß der Schöpfer den Keim alles Lebens, 
das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer einzigen Form 
eingehaucht Hat, und daß, während unfer Blanet, den ftrengiten 
Geſetzen der Schwerkraft folgend, fi) im Kreife ſchwingt, aus 
jo einfachem Anfange ſich eine endloje Reihe der ſchönſten und 
wundervolliten Formen entwidelt hat und noch entwidelt.” Noch | 
unmißverftändlicher fpricht er fich an einem anderen Orte aus: | 
„Eine andere Duelle der Überzeugung von der Eriftenz Gottes, | 
die auf den Verſtand, nicht auf das Gemüt zurüdgeht, wirkt 
auf mich mit weit größerem Nachdrude. Sie ergibt fi aus 
der außerordentlichen Schwierigkeit oder vielmehr Unmöglichkeit, 
das grenzenlofe und wunderbare Univerfum mit dem Menschen, 
der die Gabe befitt, zurüd und vorwärts in die Zukunft zu 
Ihauen, al3 das Ergebnis des blinden Zufalls oder der Not- 
mwendigfeit anzuſehen. Wenn ich darüber nachdenfe, fo fühle 
ich mich getrieben, eine erſte Urfache anzunehmen, die einen 
in gewiſſem Grade dem menfchlichen entjprechenden Intellekt be- 
fit, und ich verdiene ein Theift genannt zu werden.‘ 

Wenn gleichwohl die deutfchen Meaterialijten in alle Welt 
pofaunten, daß durch Darwin der Glaube an einen Schöpfer: 
gott zur Unmöglichkeit geworden jet, jo jegten fie fich jedenfalls 
in Widerfpruch mit des großen Naturforfchers eigenen Worten. 
Immerhin aber bedarf die Frage, ob in Wirklichkeit die Lehre 
Darwins der religiöjen Anſchauung jo wenig zumiderläuft, tie 
er jelbft meinte, noch der näheren Prüfung. 

Am einfachften erledigt fi) die Frage bezüglich der 
Stellung der Religion zur Entwidlungslehre felbft. 
Nicht alle evangelifchen und noch weniger alle katholiſchen Theo: 
flogen werden fich freilich jchon jo weit in die durch die Ent- 
wicklungslehre gegebene neue Anſchauungsweiſe eingelebt haben, 
daß fie in ihr nicht einen Verluſt, jondern gerade eine Be— 
reicherung ihres frommen Empfindens erbliden, wie Friedrich 
Naumann, der in feinen geiftvollen „Briefen über Religion“) 
jchreibt: „Gott ift in der Entwidlung drin und jeder, der ung 
Entwicklungsgeſchichte Iehrt, ift Gottes Türhüter. Nie bin ich 
jo froh, an Gott zu glauben, als wenn ich die Größe der 


1) Schöneberg- Berlin, Verlag der „Hilfe“ 1903. Man vergleiche 
damit die ganz dem modernen Weltbilde rn tiefempfundenen 
religiöjen seBunetreh in Naumann, Gotteshilfe, gej. And. Göt- 
tingen 1902: 
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Natur mit allen Mitteln der Neuzeit dargeftellt befomme.” Und 
doch würde mancher, dem die neuere religiös-theologiſche Lite: 
ratur unbekannt ift, bei einem Blid in diefelbe mit Erftaunen 
wahrnehmen, twie weit fich das religiöjfe Denken und Empfinden 
der Gegenwart bereit3 an die neuere entwidlungsgejchichtliche 
Naturanfhauung angelehnt Hat. Bis tief in die reife der 
kirchlichen Orthodoxie ift die Überzeugung durchgedrungen, daß 
jedenfall3 fein religiöfer Grund gefunden werden fünne, der 
dazu zwänge, die Entwidlungsfehre als feelengefährdend ab- 
zulehnen, fobald man fich eben von der dogmatifch-buchftäblichen 
Wertung der altisraelitifchen Naturanfchauung und der Auffafjung 
der Bibel al3 einer naturwifjfenschaftlichen Glaubensurfunde frei 
gemacht habe. Ja ſelbſt die katholiſche Kirche ſcheint fich bereits 
mit der Entwidlungslehre abgefunden zu haben. Haben fich 
doch felbft mehrere Mitglieder des Jeſuitenordens als Vor: 
kämpfer der Deszendenztheorie Hervorgewagt, ohne mit dem 
firchlichen Banne belegt zu werden. So fchreibt der als Ameifen- 
forjcher befannte Sefuit Wasmann: „Wir können getroft diejen 
Weg (der Deszendenz) weiter verfolgen, ohne an unferem chrift- 
lichen Glauben Schiffbruch zu Leiden! Im Gegenteil — das 
ift meine volle Überzeugung — die göttliche Macht und Weis- 
heit zeigt fich in viel hellerem Lichte dadurch, daß fie die 
natürlichen Urjachen einer Stammesentwidlung, das Zuftande- 
fommen jener äußerſt mannigfaltigen morphologifchen und bio- 
logischen Berhältniffe bewirkte, al3 dadurch, daß fie die betreffenden 
foftematifchen Arten unmittelbar ſchuf“ (Stimmen aus M.Laach 
1903. 1., ©. 563). 

Etwas zurücdhaltender verhält man fich vielfach noch der 
Einbeziehung des Menfchen in den naturgejchichtlichen Ent- 
wicklungsgang gegenüber, weniger aus religiöfen Motiven als 
aus gewiſſen Gefühlsftimmungen heraus. Vielen möchte e3 jo 
feinen, als würde die „Würde des Menfchengefchlechtes” ver: 
legt durch die Annahme, daß der Menfch aus tierischen Urformen 
fih entwidelt habe, wenngleich ſchwer einzujehen ift, welcher 
grundfäßliche Unterjchied zwifchen diefer Annahme und der alt- 
biblischen bejteht, nach der der Körper des Menfchen aus einem 
Erdfloß gebildet worden ift. Diefen um die Reinheit ihres 
Stammbaumes bejorgten Gemütern kann e3 übrigens zur Be— 
ruhigung gejagt werden, daß ein zwingender Beweis dafür, 
daß der Menſch aus tierifchen Urformen fich entwidelt Habe, 
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bisher nicht geführt werden konnte. Die Mehrzahl der heutigen 
Naturforicher ift freilich noch der Überzeugung, „daß der Menſch 
feiner Körperlichteit nach feine Sonderftellung gegenüber den 
anderen Zieren einnimmt und mit den übrigen Säugetieren 
einen gemeinfamen Uriprung hat”. 

Immerhin handelt es fich hier um eine wifjenjchaftliche 
Hypotheſe (Annahme), für die der Beweis vielleicht nie zu er- 
bringen jein wird. ES darf auch nicht verfchwiegen werden, daß 
unter den heutigen Forſchern eine Strömung anfcheinend im 
Wachen ift, welche die ganze Abſtammungslehre abweift, nicht etwa 
aus religiöjen, jondern aus rein wijfenfchaftlichen Gründen. Am 
weiteſten geht darin wohl der Erlanger Zoologe Fleifgmann?), 
der von einem Erflärungsverjuche über den Zufammenhang der 
Zierwelt überhaupt nichts mehr wiljen will und von der Natur: 
wiſſenſchaft fordert, fie jolle fich wieder gänzlich der Beſchreibung 
ihrer Objekte widmen und jo Lange nicht von genetifcher Be— 
ziehung in der belebten Natur ſprechen, als fie diefe Vorgänge 
nicht deutlich aufzeigen fünne. Da aber Iebteres wohl niemals 
möglich fei, jeien alle deszendenztheoretichen Erörterungen in das 
Bereich der von der exakt-empiriſchen Forſchung zu trennenden 
Philofophie zu vermweifen. 

Wie dem aber auch fein möge, der religiös geflärte und 
gefejtigte Menſch kann diefer Frage mit Gleichmut gegenüberjtehen. 
Denn, fragt der proteitantifche Pfarrer Dr. Franke’): „Welch 
wejentlicher Unterfchied Liegt darin, ob ich dem rohen Stoff nad) 
Gottes Willen mit einem einzigen großen Schritte entftiegen bin, 
- oder auf der Stufenleiter unendlich zahlreicher, ftet3 vollflommener 
werdender Lebeweſen? Sind fie doh auch alle Gefchöpfe 
Gottes, und der Menjch, der über fie Hin erjchaffen ward, 
bfeibt’3 ſelbſt auch.“ Ganz ähnlich urteilt auch der fonfervative 
Berliner Oberfonfiftorialrat D. Weiß, der es als feſtſtehend an— 
fieht, daß der Menſch als ſinnliches Lebeweſen „durchaus auf 
einer Stufe mit allen anderen animalifchen Weſen fteht und 
dadurch im Zufammenhange mit dem gefamten Naturleben”., 
Auch der Pater Wasmann neigt fi) der Einbeziehung des 
Menſchen in die Abftammungslehre zu, und der jchon genannte 


1) Fleifhmann, Die Deizendenztheorie. Gemeinverjtändliche Vor— 
lefungen. Leipzig 1901. Derj., Die Darwinſche Theorie. Leipzig 
1903 (Fortfegung des erfteren Buches). 

2) Ehriftentumund Darwinismusinihrer Verſöhnung. Berlin1901. 
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firchlich-orthodore Dr. Dennert fchreibt: „Der Menfch ift als 
Naturförper feiner Leibesbejchaffenheit nach ſyſtematiſch in das 
Tierreich zu ftellen, und zwar unter die Säugetiere, in die Nähe 
der Affen al3 bejondere Familie oder Ordnung. Auch wenn 
fich der Menſch aus tierifcher Grundlage entwidelt haben jollte, 
fo ftellt er das Endproduft einer uralten Entwidlungsreihe dar, 
welche mit den heutigen Affen nichts zu tun hat.” 

Die angeführten Stimmen werden genügen, um zu zeigen, 
daß von einem Gegenſatze zwifchen Religion und Naturwifjen- 
Ichaft in bezug auf die Abftammungsiehre fchlechterdings nicht 
mehr die Rede jein fann. Hier war Darwin zweifellos im 
Nechte, wenn er dagegen Berwahrung einlegte, daß man in 
feiner Zehre einen Angriff auf das religiöfe Denken oder einen 
Gegenſatz gegen den chriftlihen Gottesgedanfen erblide. 

Weſentlich jchwieriger liegen die Dinge in Sachen des 
Darmwinismus im engeren Sinne, der Seleftionstheorie. 
Es Fällt jofort in die Augen, daß diefe Anſchauung, die Scheinbar 
oder wirklich alle idealen Faktoren ausfchaltet, den kraſſen Egois- 
mus als die alleinige Triebfeder des Fortjchrittes anfieht und 
die Entwicklung ohne jeden zugrunde Tiegenden Plan vor ſich 
gehen läßt, etwas dem religiöfen Gemüt Anftößiges an fich hat. 
Zuchtwahllehre und religiöje Naturbetrachtung gehen in der Tat 
fo weit auseinander, daß hier die Frage auftauchen mußte, ob 
beide noch als verjchiedene Betrachtungsweifen nebeneinander 
beftehen können oder ob fie fich vielmehr radifal ausjchließen. 

Am ſchärfſten Hat der theologifierende Naturforjcher Dr. 
Dennert!) diefen Gegenſatz zum Ausdrud gebracht. Dennert fieht 
al3 die vor allem fennzeichnenden Merkmale des Darwinismus, 
d. h. der Seleftionstheorie folgende an: 

„L- Die Entwidlung ging und geht ganz von felbjt vor 
fih ohne die Mitwirkung eines Schöpfers. 2. Die Abänderungen 
erfolgen völlig regellos, der “Zufall? waltet ohne Schranfe in 
der Natur. 3. Die Entwidlung erfolgt ohne jedes Biel, fern 
von jedem Plan. 4. Der treibende Faktor der Entwidlung ift 
der Egoismus, ein erbitterter Kampf aller gegen alle; er ijt 
das hervorragende Prinzip, das ſich im Naturfeben auswirkt. 
5. In diefem Kampfe herrſcht ausschließlih das Recht des 





1) Dennert, Vom Sterbelager des Darwinismus, S. Tf. Stutt- 
gart, 1903. 
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Stärkeren. 6. Der Menſch ift nicht nur dem Körper, fondern 

auch dem Geift nach nichts als ein höher entwideltes Tier.“ 
„Das find“, fügt Dennert Hinzu, „bei genauer Überlegung 

die nötigen Borausfegungen, oder, wenn man will, die un: 


vermeidlihen Ronjequenzen de3 Darwinismus. Sie aber | 
muß die chriftliche Weltanfhauung mit aller Entfchiedenheit ab> \ 


lehnen. Jeder einzelne diefer ſechs Sätze wäre ein Todezftreich 
für unſer chriftliches Sinnen und Denfen und durchaus un— 
vereinbar mit ihm. Sie müßten, falls fie richtig wären, nicht 
nur unfere religiöfen Anfchauungen, fondern auch unfere gejell- 
Ichaftlichen und fozialen Grundlagen vernichten und ſtürzen.“ 

Wir haben dies Urteil Dennerts wiedergegeben, weil es 
die Punkte, die in weiten Kreiſen als religiös anftößig am 
Darwinismus empfunden werden, gut wiedergibt. Es trifft aber 
doch nur zum Teil den Kern der Frage. Wir haben bereits gefehen, 
daß Darwin felbjt durchaus nicht der Meinung war, daß durch 
feine Theorie der Glaube an die Mitwirkung eines Gott-Schöpfers 
ausgejchlofjen fei. Wir haben ferner gefehen, daß die Befeitigung 
der Zweckurſachen aus der naturwilfenfchaftlichen Arbeit und die 
mechaniftifche Betrachtung der Natur rein nach dem Schema von 
Urſache und Wirkung an fich keineswegs die religiöje und ethifche 
Wertung des Naturlaufs als einer planvollen Ordnung unmöglich 
macht. Es fragt fich endlich denn doch auch, ob das, was Dennert 
als „unvermeidliche Konjequenzen‘ des Darmwinismus bezeichnet, 
wirklich unabtrennbar mit der naturwiſſenſchaftlichen Zuchtwahl- 
lehre verfnüpft ift, ob dieſe Konjequenzen nicht erjt dann ein- 
treten, wenn man dieje zunächſt rein für die Arbeit des Natur- 
forjchers geltende Theorie zur philojophifchen Welt: und Lebens- 
anfhauung fortbildet und ausgeftaltet. Dieſe Fragen bedürfen 
der näheren Erörterung. 

Beginnen wir mit der legten. Es bedarf da feines langen 
Nachweiſes, daß das, was dem Darwinismus feine Werbefraft 
für weite Kreiſe gab, nicht in erjter Linie die naturwiſſenſchaft— 
liche Theorie felbft war, fondern die Welt- und Lebensanjchauung, 
die man auf fie aufbaute. Die von Dennert gefürchteten Kon: 
fequenzen treten uns gewiß auf Schritt und Tritt entgegen, 
aber nicht jo jehr in den wiſſenſchaftlichen Fachwerken, als 
vielmehr in der modernen „realiftiichen” Literatur, in Dramen 
und Romanen, wie aud in natur= und fozialphilofophiichen 
Eſſays. Die Seleftionsiheorie wuchs über fich ſelbſt hinaus. 


a on nu samen - rue 
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Das durch fie gewonnene Naturbild ward vor allem nach der 
ethifchen Seite Hin auf die Öeftaltung des Menfchenlebens über: 
tragen und gewann im Bli auf das gefamte Weltgefchehen die 
Bedeutung einer abjolute Geltung beanjpruchenden metaphyfiichen 
Philoſophie. Dana) ergab ſich etwa folgendes Weltbild. 

Wie in der Natur alle inneren Triebe und Zwecke entfernt 
find, alle Geftaltung durh den Zufammenftoß der Elemente 
erfolgt und nur das, was in dem Kampfe ums Dafein nüßt, 
fih zu behaupten vermag, jo find nach diefer Anſchauungsweiſe 
auch aus der Geftaltung des Seelenlebens wie aus der Ent- 
wicklung der menschlichen Kultur alle inneren, idealen Trieb: 
federn entfernt. Das menjchliche Tun findet fein einziges Ziel 
in der Selbfterhaltung. Auch Hier regelt fich alles durch den 
Kampf ums Dafein mit feiner Auslefe der Tüchtigften. Auch 
hier wird das Nübliche zum leitenden Maßſtab, und was gut 
und ſchön ift, kann fih nur durch feine Nützlichkeit behaupten. 
Da aber das Nüsliche fich ändert mit dem Wechjel der Ver— 
hältnifje, jo verfchwinden alle abjoluten Werte, alle bisher als 
unveränderlich geltenden fittlihen Maßitäbe. Das Wahre, Gute 
und Schöne hat nur einen relativen Wert und wird gemefjen 
an der Frage des Nüblichen, des Angepaßtfeins an die — 
Verhältniſſe und Umgebungen. 

Zur vollen Konſequenz hat Nietzſche dieſe Weltanfauung 
entwidelt und mit Zuhilfenahme der natürlichen Zuchtwahllehre 
feine Gefchicht3-, Welt: und Lebensanjhauung aufgebaut. Aus 
den Gedanken diefer Lehre formt er fi die Waffen zu feinen 
Angriffen gegen die Religion der Liebe und Barmherzigkeit, 
gegen alle jozialen Beitrebungen und Gefinnungen. Aus ihr 
gewinnt er die Stüben zu feiner Herrenmoral, für die wahr 
und gut nur das ift, was nützt zur Erringung der Macht, für 
die alles Denken nur „ein gewiffes Verhalten der Triebe zuein- 
ander ift und alles Gute Inſtinkt“. 

Sit bei Nietzſche die Darwiniftiihe Stimmung, wie fie 
die moderne Literatur in weiten Umfange beherrſchte, zwar 
nicht zur alleinigen aber doch zur Harften Ausprägung gefommen, 
jo zeigt fih bei ihm auch am bdeutlichiten, daß diefer Welt- 
anjhauungsdarwinismus das Bereich der eraften Naturwiſſen— 
ſchaft längſt verlaffen Hat und nicht vom „Wiffen“, ſondern 
vom „Glauben“ aus gewonnen ift. Nur der eingefleifchtefte 
Dogmatifer fönnte es ja abftreiten, daß alle Weltanſchauung 
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im Testen Grunde nicht Sache des Willens ift, jondern des 
Glaubens, der perjönlichen Überzeugung, der Gemütsveranlagung, 
der Willensftellung, der Herzenzftimmung. „Gewiſſe individuelle 
Lebensbedürfniffe, Hoffnungen, Wünſche und Lebenstendenzen‘ 
find hier das Beitimmende, „was da3 Herz fi wünfcht, was 
der Sinn begehrt” das Ausſchlaggebende. Das Hat neuerdings 
3. B. Adifes in feiner genannten Schrift „Kant kontra Haedel” 
mit aller Schärfe wieder gezeigt und insbejondere dargetan, daß 
auch der Darwinismus Haedel3 reine Glaubensſache ift, gegen 
die und für die mit den Beweismitteln des Verſtandes nichts 
ausgerichtet werden kann. 


Um jo weniger kann aber darüber ein Zweifel beftehen, 
als bei der Mehrzahl der Weltanfchauungsdarwiniften eine 
Wertbeurteilung des ganzen Naturlaufs einjegt, die, wie 
das ja bei jeder Wertbeurteilung von ſelbſt gegeben ift, rein 
fubjeftiven Momenten entjpringt, oft genug jogar entgegen dem 
durd) die rein erfenntnismäßige Beobachtung des Naturlaufs 
geivonnenen und fejtgejtellten Tatbejtande. In diefem Dilemma 
befindet fich auch die Darwiniftifhe Weltanſchauung, und zwar 
in um jo höherem Grade, al3 fie praftifche Lebensphilofophie 
wird. Sie muß ihrem Prinzipe nach alles der Selbiterhaltung 
des Individuums unterordnen. Sie durchbricht aber diejes 
Prinzip, wenn fie, wie das bei ihren Vertretern durchweg der 
- Fall ift, keineswegs verzichten will auf eine Überwindung des 
frafjen Egoismus durch moralifche Triebe, auf eine reine Freude 
am Schönen um des Schönen willen, auf eine Aufopferung 
für das Gute feines eigenen Wertes halber, auf eine begeijterte 
Hingabe des einzelnen an das Leben als Ganzes. Euden!) 
hat recht: wahrt jene Philojophie des Kampfes ums Dafein 
ftreng ihre eigenen Prinzipien, jo muß fie alle idealen Werte 
zeritören und das Leben als nichtig preisgeben; hält fie, troß 
alles Widerfpruches der nächjten Erfahrung, feft an einer Ver— 
nunft des Ganzen und an idealen Werten, jo hat fie neben 
dem Reich bloßer Selbiterhaltung eine andere Welt 
anerfannt und damit den Boden des Realismus verlafjen. 

Es iſt aljo zum mindeften die Frage berechtigt, ob das, 
was man gemeinhin unter Darwinismus als Weltanjhauung 


1) Euden, Die Lebensanfchauungen der großen Denker. ©. 476. 
Leipzig 1899. 
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verjteht, überhaupt als Konjequenz des Darwinismus, al3 natur- 
wifjenschaftliche Theorie angefehen werden kann, zumal die an- 
gedeutete Inkonſequenz fich bei fajt allen ihren Vertretern be- 
obachten läßt, nicht zum wenigſten auch bei Nietzſche und. Haedel. 
Mit der Überzeugung, daß all das harte Ringen und Kämpfen 
der Natur eine irgendwie ald wertvoll zu beurteilende Entwid- 
lung in ſich befaſſe, mit der aus diefer Zweckbetrachtung ge- 
Ihöpften Freude am Leben bricht fi) das geleugnete und an— 
geblich bejeitigte religiöje Gemütsbedürfnig wieder Bahn und 
erweist fich al3 ein unausrottbarer Trieb im menſchlichen Geiftes- 
leben. Am feinften, geiftoolliten und tiefiten zeigt fih das unter 
allen neueren Schriftftellern Darwinjcher Schule bei dem Natur- 
forjcher und Philoſophen Bölſche, bei dem die am Darwinis- 
mus orientierte philofophifch - äfthetifch -ethiiche Naturbetrachtung 
direkt zur religiöfen Naturbetrachtung wieder hinüberleitet.') 

Gewiß befteht zwiſchen diefem zur Weltanfhauung fort 
gebildeten und — umgebildeten Darwinismus und der fpeziell 
criftlich-religiöfen Anfchauungsmweife ein nicht unweſentlicher 
Stimmungsunterfchied oder auch ein mehr oder weniger ſcharf 
ausgeprägter Gegenjag. Aber dieſer Gegenſatz ift ein Gegenſatz 
zwijchen Glauben hier und Glauben dort, nicht mehr der zwiſchen 
Naturwiſſenſchaft und Religion. 

Läßt fih jo aus der in furzen Zügen gejchilderten Ent- 
wicklung des Darmwinismus zur Weltanfchauung der Beweis 
entnehmen, daß die rein mechaniftifche Auffaſſung des Natur: 
ganzen fich als unzureichend erweift, jobald die Grenze des rein 
naturwiffenfchaftlichen Denkens überjchritten wird, daß fie ſelbſt 
auf eine Eingliederung in eine Zweckbetrachtung Hin drängt, 
fobald die Frage nach dem Sinn des Lebens auftaucht, jo legt 
fih die Vermutung nahe, daß es möglich ſei, die Zuchtwahllehre 
auh in eine religiöfe Betrachtung der Dinge einzufchließen. 
Daß das möglich fei, hat der Theologe Rudolf Dtto in einem 
Buche, das von gründlichfter Beherrichung des gejamten in Frage 


1) Recht bezeichnend tft, was ein theologifcher Kritiker von dem 
neueften Bude Bölfches „Der Sieg des Lebens” ſchreibt: „Ein Bud), 
gleich anziehend für den Naturforicher, der die Entwidhungsgefchichte 
der organijchen Welt unter einem eigenartigen Gefichtspunfte dargeftellt 
findet, wie für den Gläubigen, der mit dem Pjalmiften einftimmt: 
Herr, wie find deine Werfe jo groß und viel! du Haft fie alle weislich 
geordnet!” „Chriſtl. Welt”, 1906, Nr. 28. 


3. Der Darwinismus. Eingliederung der Seleftionstheorie uſp. 125 


fommenden Gebietes zeugt, darzulegen unternommen!). Dtto 
zeigt, daß es fich mit der chrijtlichen Theologie ſehr wohl ver: 
trage, daS ganze Getriebe von Urfahe und Wirkung, das 
nah Darwinjcher Lehre „rein kauſal“ und ohne Unterbrechung 
duch Zweckurſachen im einzelnen die Mannigfaltigfeit unferer 
Lebewelt und als ihren Abjchluß den Menfchen Hervortrieb, 
aufzufaſſen al3 ein enormes, aber in der Mannigfaltigfeit feiner 
Verſchlingung, in der umentrinnbaren Notwendigkeit jeines Ge— 
füges, in der Craftheit feines Arbeitens zugleich enorm be— 
wundernswiürdiges Syſtem von Mitteln, aus dem fein End- 
ergebnis zwar nach ftreng faufalem Zwang hervorgehen „mußte“, 
aber vielleicht eben auch zugleich „ſollte“. Denn ob ich diefes 
Endergebnis al3 bloße Folge blinden Gefchehens oder als beab- 
fihtigten Zweck faſſe, das ift ja nicht mehr abhängig von 
naturwiffenshaftlihen Einfichten, jondern vor allem davon, ob 
mir dieſes Endergebnis wertvoll genug erfcheint, al3 Zweck 
etwa einer weltjegenden Bernunft gedacht zu werden, 
hängt alſo davon ab, welche innere Stellung ich zu Menfchen- 
wejen, Vernunft, Geijtesinhalt, Gemüts- religiöjem, fittlichem, 
Leben felber einnehmen will. Wage ich es, diefen Dingen Wert 
und abjoluten Wert beizumefjen, fo nimmt mir nichts, auch 
nicht die Tatjache des Kampfes ums Dafein in feinen tauſend— 
fahen Formen, in jeinen allmählich umbildenden Wirkungen, 
- das Recht und eventuell die Pflicht, das Endergebnis als göttlich 
gewollten Zweck und den Zufammenhang der Urfachen als Syſtem 
von Mitteln aufzufafjen. Um dies zu fünnen, wäre dann nur 
erforderlich, daß innere Notwendigkeit das Syſtem beherrjche 
und da3 Ergebnis nicht zufällig aus ihm erfolge, aber auch 
hätte unterbleiben, verjagen oder ganz anders fein fünnen. 
Notwendigkeit und VBorherbeitimmung find charakteriftifch für 
das Verhältnis von Mitteln und Zwecken. Das aber leiſtet 
ja gerade die naturwifjenfchaftliche Betrachtung: den Nachweis 
nämlich der jtreng gejeglichen, durch die Anfangszuftände abjolut 
vorherbeftimmten Verbundenheit alles Gejchehens. Hierin deden 
fi religiöfe und naturwifjfenfchaftliche Betrachtung genau. Die 
Haare auf unjerem Haupte und die Haare etwa im Pelz eines 
nach weiß variierenden und darum im Kampfe ums Dafein 
feleftierenden Eisbären find nach beiden Auffafjungen „gezählt“. 


1) Dtto, Naturaliftifche und religiöfe Weltanficht. Tübingen 1904. 
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Die Möglichkeit, daß die mechaniftiihe Zuchtwahllehre fich 
einer religiöjen Zweckbetrachtung unterordnen und eingliedern 
laffe, fcheint nach diefem Gedankengange alſo troß Dennert ge: 
geben. Die Theologie kann, wird und muß fi, ohne fich ſelbſt 
damit aufzugeben, mit der natürlichen Zuchtwahllehre abfinden 
und die Anfchauungsformen des religiöfen Glaubens eventuell 
nach ihr modifizieren, fobald diefe Lehre mit den Mitteln der 
Wiſſenſchaft als unumſtößliche Wahrheit fejtgejtellt worden ift. 
Die Theologie wird fih auch da von dem biblifhen Grundſatze 
leiten laſſen müfjen: wir fünnen nichts wider die Wahrheit. 
Mag immerhin die Zuchtwahllehre für das religiöfe Denken 
und Fühlen etwas Hartes und Sprödes behalten, mag ihr auch 
eine Naturanſchauung willfommener fein, die noch lebhafter dazu 
auffordert, in dem Natur: und Weltlauf ein Walten und Wirfen 
Gottes zu fchauen. 

Nun liegen die Dinge gegenwärtig allerdings jo, daß die 
Theologie allen Grund Hat, auf eine Anlehnung des religiöjen 
Denkens an den Darwinismus zu verzichten. Üiberfieht man die 
Stellung der heutigen Naturforfcher, insbefondere der jüngeren 
Generation zur Seleftionstheorie, fo fcheint es in der Tat, als 
ob der Darwinismus auf dem Gterbelager liege und man vor 
dem Zufammenbruche diefer mit jo viel Begeifterung verfündeten 
und aufgenommenen Theorie jtünde. Nicht ein Theologe, jondern 
einer der namhafteſten deutichen Zoologen, Drieſch, war es, 
der Schon im Jahre 1896 das harte Urteil abgab: „Der Dar: 
winismus gehört der Geſchichte an wie das andere Kurioſum 
unferes Jahrhunderts, Hegels Philofophie; beide find Variationen 
über das Thema: Wie man eine ganze Generation an der Naje 
führt, und nicht gerade geeignet, unfer fcheidendes Jahrhundert 
in den Augen künftiger Gefchlechter befonders zu heben.“ (Biol. 
Bentralbl. 1896. ©. 16.) 

Ganz ähnlich urteilt der Philofoph Adifes: „An die 
Allmacht der Darwinſchen natural selection und an die Möglich- 
feit einer rein "mechanifchen” Erklärung der organiſchen Ent- 
wicklung glauben — glauben troß der ſchwerwiegenden Einwände 
von Naegeli, ©. Wolff und anderen, und obwohl Bariation, 
Anpaffung und Vererbung alles eher find als mechanische” Bor: 
gänge —: das vermag eben nur eine fo gläubige Seele wie die 
Haedels ift. Wir anderen können nicht umhin anzunehmen, daß 
zu den äußeren Einwirkungen der natürlichen Zuchtwahl noch 
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ein inneres Prinzip treten muß, mag man e3 nun organijche 
Kraft oder mit K. E. v. Bär Bielftrebigfeit oder wie fonft nennen. 
Jene äußeren Einwirkungen find nur Gelegenheitsurjachen, in= 
folge deren die verjchiedenften Arten organifcher Kräfte entbunden 
werden und in Tätigkeit treten können. Bon den Yeßteren weiß 
die Deszendenztheorie jo wenig wie der Genealoge von den 
geheimnisvollen Kräften, durch melche die Generationen erzeugt 
— Stammbaum er aufzeichnet.“ (Kant kontra Haedel. 
©. 105. 

Zurüdhaltender meint Heſſe: „Die natürlihe Zuchtwahl 
iſt fiher nicht in dem Umfange wirkſam wie Darwin glaubte. 
Wie weit ihr Einfluß reicht, ift ſchwer zu entfcheiden.” („Aus 
Natur und Geifteswelt.” Band 39.) 

Ähnlich Kurt Grottewitz in den „Sozialiftifchen Monats- 
beiten“, IX, 12: „E3 ift fein Zweifel, daß eine Reihe Darwini— 
ſtiſcher Anſchauungen, die heute noch allgemein verbreitet find, 
zu unhaltbaren Mythen herabgejunfen find... . 8 ift das Miß— 
liche bei allen Darwiniſtiſchen Lehren, daß fie fich nicht ftrikt 
und unwiderlegbar beweijen laſſen. Die Entjtehung einer Art 
aus der anderen, die Erhaltung nüglicher Formen, die Eriftenz 
zahliojer Zwiſchenglieder, alles das find Annahmen, die nie 
duch konkrete Fälle in der Wirklichkeit geftügt werden konnten.” 

Selbſt Forfcher, die, wie der Zoologe Dr. v. Wagner, die 
Selektionstheorie noch zu halten juchen, geftehen im Blick auf 
die in den lebten Zahren mwachjende Oppofition der Forſcher— 
freie ein, „daß der Darwinismus gegenwärtig einer Kriſe 
entgegengehe, deren Ausgang faum noch zweifelhaft fein könne“, 
nämlich zu ungunften der Darwinjchen Theorie. Anderſeits finden 
Forſcher, die, wie Wigand und K. E. v.Bär, von Anfang an dem 
Darwinismus ablehnend gegenüberftanden, jet wieder fteigende 
Beachtung, nachdem fie jahrzehntelang in der wiſſenſchaftlichen 
Welt wie vergeſſen jchienen, während Forfcher, wie Fleiſchmann, 
Hamann, Haake, J. v. Sachs, Goette, Hertwig und unzählige 
andere, die jahrzehntelang Anhänger des Darwinismus waren, 
zu entſchiedenen Gegnern desſelben werden. 

Bezeichnenderweiſe geht mit dieſer antidarwiniſtiſchen Be— 
wegung im naturwiſſenſchaftlichen Lager meiſt Hand in Hand 
eine entſchiedene Ablehnung der materialiſtiſchen Weltanſchauung 
und eine neue Wertſchätzung der alten religiöſen Kräfte. So 
ſchreibt, um nur eine Stimme anzuführen, ein früherer Schüler 
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Haedels, der Berliner Anatom und Phyfiologe Oskar Hertwig, 
nachdem er die Verfuche, den Lebensprozeß als ein rein hemijch- 
phyſikaliſches und mechanifches Problem aufzufaſſen, als „uns 
gebührfiche und phantaftifche Übertreibungen einer einfeitigen 
Erkenntnis” abgelehnt hat: „Während noch vor wenigen Jahr: 
zehnten eine naturwifjenjchaftlich-materialiftiihe Weltauffafjung 
von einem einfeitigen, unhiftorifchen Standpunfte aus die hifto- 
tisch gewordenen, religiöfen und ethifchen Kräfte in der Ent- 
wicklung der Menfchheit in ihrer Bedeutung verfannte, ift auch) 
in diefer Beziehung ein Wandel bemerkbar geworden.‘ 


E3 würde den Rahmen diejes Büchlein weit überfchreiten, 
wollten wir die Gejchichte der Darwinfchen Theorie noch ein- 
gehender verfolgen. Auch auf eine eingehendere Darlegung des 
Für und Wider müffen wir verzichten. Wir fünnen und müfjen 
uns damit begnügen, durch Anführung der bedeutjamften Forfcher- 
ftimmen aus beiden Lagern einen möglichjt objektiven Überblick 
über den gegenwärtigen Stand der Dinge zu geben.) Die an- 
geführten Forſcherſtimmen dürften auch ausreihen zur Kon— 
jtatierung der Tatjache, daß von einer Allgemeingültigfeit des 
Darwinismus heute feine Rede mehr fein kann, daß ein jtets 
wachjender Kreis naturwiſſenſchaftlicher Fachgelehrter darin einig 
it, an der Abſtammungslehre zwar feitzuhalten, den Darwinis- 
mus aber abzulehnen. 

Das für unjere Frage Bedeutfamfte aber ift, daß die Kritik 
der neueren antidarwiniftiichen Forfcher gerade bei vem Punkt 
einfeßt, der für das religiöje Denken am anftößigften erſchien, 
nämlich bei der rein mechaniftifchen Auffafjung der Lebens- 
vorgänge, zu deren Erklärung wieder innere Urſachen, eine 
gewiffe den Organismen innewohnende „Bielftrebigfeit“ (jo 
K. E. v. Bär), eine in ihnen ruhende „Tendenz zum Fortſchritt“ 
(jo der Botaniker Korſchinsky), „innere Leitkräfte‘ oder „Domi- 
nanten“ (jo der Botaniker J. Reinke) herangezogen werden. 
Daß damit der religiöfen Weltanficht in weit höherem Maße 


1) Verwiejen jei auf die objektive, ftreng wiffenjchaftliche Über- 
ficht, die Otto im dem erwähnten Werfe „Religiöſe und naturaliftiiche 
Weltanficht‘‘ über den gegenwärtigen Stand der Darwinſchen Frage 
gibt. Die gleiche Überficht bei Dennert, „Am Sterbelager de3 Darwinis- 
mus’, jcheint durch den Parteieifer leider ftarf beeinträchtigt. Sehr 
beachtenswert auch: Braaſch, „Der Wahrheitsgehalt de3 Darwinis- 
mus.” Weimar 1902. 
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wie bei der Zuchtwahllehre „die Möglichkeit, Freiheit und Hilfe, 
die Natur in ihrem Sinne zu deuten‘, geleiftet wird, liegt auf 
der Hand. 

Einzelne Forſcher gehen noch darüber hinaus, indem fie 
in der Nachfolge 8. E. v. Bärs, eines der Mitbegründer der 
Abftammungslehre, aus der wiljenihaftlihen Naturerfenntnis 
eine religiöfe Weltanficht direkt abzuleiten juchen. Nach Bär 
dient die Naturwifjenichaft der Berfühnung von Wiffen und 
Glauben, indem fie im Lüdenlofen Zufammenhange der Dinge 
die Einheit des Weltbaues aufweiſe. Die ganze befebte Natur 
it ihm nur verjtändlich als ein Harmonijch geordnetes Syſtem 
bon Bielen und Zmweden, deſſen Entwidlung ſich in dem fort- 
ſchreitenden Siege des Geiſtes über den Stoff fundgibt und 
defien Grund er in einer Weltvernunft und deren höherem, 
intelligenten, alles beherrihendem Willen erblidt. Alles vollzieht 
fi duch Naturgeſetze; doch find diefe Naturgejege ihm die per- 
manenten Willensäußerungen eines jchaffenden Prinzips oder 
Gottes. So offenbart fich nach Bär dem denfenden Beobachter 
die Natur als das Werf eines göttlichen Geiftes, der auch den 
fittlichen Forderungen in und zugrunde liegt und der Menfchen- 
feele eiviges Leben in ihm fichert. Darum erjcheint es ihm un- 
möglich, daß die Naturwiffenichaft zum Atheismus führen könne. 
Ganz ähnliche Gedanken hat der Kieler Botaniker J. Reinke 
in jeinem vielbeachteten Werke „Die Welt al3 Tat“) vor- 
getragen. 

Es ift verftändlich, daß ſolche Gedankengänge, wie fie uns 
bei Bär und neuerdings mit befonderem Nachdrude bei Reinke 
begegnen, auf religiöfer Seite mit Genugtuung begrüßt worden 
find, nicht nur bei den rechtsjtehenden Firchlichen, ſondern auch 
bei denjenigen liberalen Theologen, die, wie Otto und Tröltich, 
über Kant Hinausgehend bzw. Hinter Kant zurüdgehend die 
Religion auch philofophiich, jtatt rein ethifch wieder begründen 
und ftüsen zu müfjen glauben. Anderjeit3 aber erhebt fich bei 
den Theologen, die ftreng an Kant feithalten, gegen Forſcher wie 
Reinfe, die mit den Mitteln der Naturwiſſenſchaft der Religion 
neues Leben einzuflößen unternehmen, der gleiche Widerſpruch 


1) Berlin 1899. Auch in zahlreichen Auffägen im „Türmer“, 
über Bär dort 1903, Oktober. Im Türmer- Jahrbud) 1903 über den 
„Urſprung des Lebens auf der Erde‘. 
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wie gegen Haedel, der mit den Mitteln der Wiffenfchaft dem 
Glauben den Garaus machen zu können glaubt. Nachdrücklichſt 
vertritt diefen Standpunkt 3. B. der Marburger Theologe 
Herrmann in einer Kleinen leſenswerten Schrift „Der Glaube 
an Gott und die Wiffenfchaft unferer Zeit“ (Tübingen 1905). 

Man erinnert auf diefer Seite daran, daß Kants große 
befreiende Tat nicht zum wenigjten darin bejtand, daß er das 
Verhältnis von Wiffen und Glauben nicht auf dem Boden der 
Naturphilofophie, jondern der Moralphilofophie löſte. Man 
erinnert fich feiner Mahnung, daß ein Glaube, der abfichtlich 
bei der Wiſſenſchaft Feine Hilfe juche, auch deren Angriffe nicht 
zu fürchten brauche. Man glaubt ferner aus der Gefchichte 
die Lehre ziehen zu jollen, daß es weder der Religion noch der 
Naturwifjenichaft je auf die Dauer von Vorteil geweſen fei, 
wenn naturwiffenichaftlihe Denkweiſe auf das religiöfe Leben 
oder umgefehrt religiöfe Betrachtungsweije auf die naturwifjen- 
Ichaftliche Arbeit übertragen worden iſt. Man ift deshalb miß- 
trauifch gegen jene Verſchwiſterung beider Gebiete, wie fie fich 
neuerdings hüben und drüben wieder anzubahnen beginnt. Und 
wenn auch der zwingende Nachweis erbracht wäre, daß in der 
Natur Tiefe und Geheimnis ift, daß die naturwifjenschaftliche 
VWelterflärung Lüden läßt und an manchen Punkten vor Un— 
erflärlichem Halt machen muß, wie bei der Frage nach der 
Entftehung des Lebens uſw., was wäre praftiich damit für die 
Religion Großes gewonnen? Würde der etwaige Gewinn nicht 
weit überwogen durch den Schaden, der ihr dadurch zugefügt 
würde, daß ihr damit die Nolle eines Lückenbüßers zugewieſen 
wäre? Soll der Glaube Gott ſuchen da, wo das Licht der 
Forſchung in das Dunkel des Umnerflärlichen übergeht? In dem 
noch unbekannten „Inneren“ der Natur? Dann würde der 
Religion allerdings mit jeder neuen Entdedung, mit jedem Vor— 
dringen des Lichtes in das Dunkel der Natur der Boden mehr 
und mehr entzogen, wie das bei jeder rein am Naturleben 
orientierten Religion tatjächlih der Tal ift. Dann müßte fie 
in bejtändiger Angft leben vor dem Tage, an dem es, aller 
Vorausſage zum Troß, doch vielleicht noch gelänge, die Ent- 
ftehung des Lebens auf der Erde rein mechaniftiich zu erklären, 
und die Freude an der gegenwärtig in Forſcherkreiſen auf- 
tauchenden antimechaniftiichen Strömung wäre nur ein vorüber- 
gehender Raufh. Uns fcheint, man befürchtet nicht ohne Grund 
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von einer allzugroßen Annäherung und Bindung der religiöfen 
Frage an die rein theoretifchen naturphilofophifchen Probleme 
eine Verſchiebung der entjcheidenden Frage auf ein fremdes 
Gebiet. Das ift ficher, ein Blid in die Religion Jeſu überzeugt 
davon, daß die religiöje Frage fich Tebtlich nicht an der Frage 
entjcheidet: was iſt die Natur? jondern in erjter und lebter 
Linie an der Frage: 
Was ift der Menſch? 

An diefer Frage gehen die ftrenge Naturwiſſenſchaft und die reine 
Religion notwendig auseinander und doch mit der Möglichkeit 
nebeneinander gehen zu können. Mag die Philofophie fort: 
fahren, zwijchen beiden Betrachtungsweiſen nach einer höheren 
Einheit zu juchen: für die Naturwiljenschaft, jolange fie reine 
Wiſſenſchaft bleibt, für die Religion, folange fie reine Religion 
bleibt, genügt ein fchiedliches friedliches Nebeneinander. 

Für die Naturwiffenihaft fommt der Menſch nur als 
Naturproduft in Frage. Auf die Frage: was ift der Menfch? 
wird fie, folange fie ftreng in ihren Grenzen bleibt, zu feinem 
anderen Ergebniffe kommen können wie Heffe, der fein Büchlein 
„Abftammungslehre und Darwinismus“ mit den Worten fchließt: 
„Sicher ift, daß die alten jelbitgefälligen Träumereien, die 
den Menjchen zum Mittelpunkt der Welt ftempelten, die um 
feinetwillen alles erjchaffen fein ließen, die ihn ſelbſt als das 
Schoßkind des Schöpfers aller Dinge Hinftellten, daß dieje 
Träumereien erbarmungslos vernichtet werden durch die Be— 
trachtung der Gewaltigfeit und Unbegreiflichfeit der Natur auf 
der einen, und der geringen Rolle, welche der Menjch darin 
fpielt, auf der anderen Seite. In der Ewigkeit de3 Welten: 
daſeins bedeutet die Anweſenheit des Menjchen nichts al3 einen 
Heinen, unbedeutenden Zug, einen einzigen Pulsſchlag der feit 
Aonen wirkenden Natur. 

Dies Ergebnis ift unanfehtbar. Es drängt fich unab- 
weisbar auf, jobald man den Menjchen rein im Rahmen des 
Naturzufammenhanges betrachtet. Dieſe Erkenntnis iſt auch 
uralt. Zu ergreifendem Ausdrude kommt fie fchon im achten 
Pſalm des Alten Tejtamentes: 

Wenn ich anjchaue den Himmel, das Werk deiner Finger, 
Den Mond und die Sterne, die du bereitet — 


Was it der Menfch, daß du fein gedentit, 
Und das Menjchenkind, daß du nach ihm jchauft? — 
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Wie ein Staubforn im unendlihen Weltall! Hier aber jebt 
Religion und Glaube ein mit einem gewaltigen: Und dennoch! 

Du ließeſt den Menſchen nur wenig zurüditehen hinter Gott 

Und mit Ehre und Hoheit frönteft du ihn. 

Dies glaubensvolle „Und dennoch!“ aber erweiſt fich als eine 
fo reale Wirklichkeit im menſchlichen Gemüt, daß fein Genie 
imstande wäre, e3 auszurotten. Gewiß, die Antwort der 
Naturwiſſenſchaft ift nicht falſch, aber fie ift nicht vollitändig. 
Wollte man letzteres behaupten, jo handelte man wie ein Menjch, 
der uns Noten auffchrieb und dann fagen wollte: diefe Noten 
find die Mufil. Die Noten mögen richtig fein, e3 fehlen aber 
noch die Töne. 

Die Natur kennt feine Zwede, Ziele und Abſichten. Das 
Menſchenleben aber vollzieht fich in diefen. Much der exakteſte 
Naturforscher kann fich, foweit er Menfch ift, dem nicht entziehen: 

Das Leben ift fein nußlos Erz — 

Nein Eiſen, aus, Feuers Mitte gejchafft, 

Bon heißer Angst gejegt in Glut, 

Gekühlt an zijchender Tränenflut, 

Gehämmert von ſchwerer Schicfalstraft 

Bu Form und Zweck! 
Sn diefen Zufammenhängen erft entjcheidet fi) die Frage nad) 
der Religion. 

Die Natur kennt kein Gut und Böfe, fein Schuldgefühl 
und feine Gewiſſenspein, feine Seelenfreude und feinen Seelen- 
frieden, feine Billigung oder Mißbilligung, fein Ringen nad) 
fittlicher Freiheit und Vollkommenheit. Das alles aber ijt da 
und in dem allen vollzieht fich erſt Menfchenleben im vollen 
Sinne des Wortes. Das Neich des fittlichen Bewußtſeins be- 
fteht neben dem Reiche des bloßen Naturzufammenhanges und 
der Naturnotwendigfeit, bis zu einem gemwiffen Grade unabhängig 
von ihm, wie diefes von jenem. In diefem Reiche und feinen 
Zufammenhängen erft entfcheidet fich die Frage der Religion!) 
Hierhin weiſt Jeſus mit dem einzigen Beweis, den er für die 
Wahrheit feiner Lehre aufftellt: „So jemand will Gottes 
Willen tun, der wird’3 innewerden . . ." 


1) Ich kann mir nicht verfagen, bei dieſer Gerz hinzumeijen 
auf das treffliche Büchlein von Dr. G. Carring: Das Gewiſſen im 
Lichte der Geſchichte, ſozialiſtiſcher und chriftlicher Weltanſchauung. 
Leipzig, Lipinski. 
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Goethe jagt einmal: „Der Mensch erfennt fi nur im” 
Menichen. Das ift wiſſenſchaftlich der allein mögliche Weg. 
Ein jedes Ding will aus fich heraus erfannt werden. Sit dem 
aber jo, dann kann das tiefjte Wejen des Menfchen nicht er- 
faßt und begriffen werden allein im Rahmen des bloßen Natur: 
zufammenhanges, jondern im Menfchen jelbft, d. H.in feinem Geiftes- 
und Geelenleben. Man fchaue hinein in das Geiftesleben der 
Geifteshelden des Menjchengefchlechts, man verſetze fich in eine 
Halle, duch die die wuchtige Tonwelt einer Bachſchen Fuge 
braujt, man vertiefe fich in die Augen einer Madonna mit 
dem Finde, wie ein Naffael fie gemalt hat, man verfente fich 
in das Geelenleben eines Jeſus von Nazareth, man erforjche 
fein eigenes Innere und man wird fi der Empfindung nicht 
verfchließen können: Hier tut fi eine neue Welt auf, eine 
innere Geifteswelt, auch voll unermeßlicher Fernen, voll un— 
ermeßlicher Möglichkeiten, voll unbegreifbarer Erhabenheit, natur: 
wiljenjchaftlich nicht begreifbar und faßbar, aber doch realite 
Wahrheit und Wirklichkeit. Hier öffnet fih der Weg, der, 
geſchichtlich angeſehen, letztlich allein je zur Religion hingeführt 
bat und immer wieder hinführen wird. 

Was ift der Menſch? Bei der Beantwortung diejer Trage 
gehen die Wege von Religion und Naturwiffenfchaft auseinander. 
Aus der Erörterung diefer Frage aber ergibt fich auch die 
Notwendigkeit und — bei genauer Innehaltung der Grenz— 
fcheiden — die Möglichkeit eines friedlihen Nebenein- 
ander. 


Riteratur. 


Zu einem eingehenderen Studium der behandelten Fragen eignen 
fi) außer den bereit3 genannten folgende Werke: 


Ed. Zeller, Grundriß der Gefchichte der griechiichen Philojophie. 
Wellhauſen, Fsraelitifche und jüdische Geſchichte. 

Eornill, Der iSraelitiihe Prophetismus. 

Boufjet, Das Wefen der Religion, dargeftellt an ihrer Gejchichte. 
Sr. Baulfen, Einleitung in die Philofophie. 

dr. Paulſen, J. Kant, fein Leben und jeine Lehre, Stuttgart 1899. 
Romanes, Gedanken über Religion. » 

Bölſche, Darwins Leben. 
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3% Martin Luther. Don Georg Buchwald. 


Des Reformators £eben und Wirken dem deutfchen Dolfe erzählt, Mit zahlreichen 
Abbildungen und einem £utherbildnis, In Leinwand gebunden M.6.- mumem 


Nicht als ein Werk für die Gelehrten, fondern als eine Gabe für das deutfche Volk 
bezeichnet fich diefe Kutherbiographie, Auf ftreng wiffenfchaftlicher Grundlage ruhend und 
mancherlei Ergebnifje der eigenen Forſchung des Derfafjers bietend, fucht fie in allgemein ver= 
ftändlicher Darftellung den £ejer für den großen Neformator, feinen Kebensgang und fein 
Cebenswerk tiefer zu intereffieren, Die einzelnen Abfchnitte (Wie Luther feiner Aufgabe ent— 

egengeführt wurde — Wie £uther feine Aufgabe ergreift — Wie £uther feine Aufgabe hinaus= 
ührt — Jm Haufe £uthers — £uthers Anteil an der weiteren Entwidelung der evangelifchen 
Kirche — £uthers letzte £ebensjahre) bilden je ein abgefchloffenes Ganzes, Neicher authenz 
tifcher, möglicht einheitlich und fünftlerifch geftalteter Bilderfchmud, der viel bisher noch nicht 
Reproduziertes bietet, unterjtügt die Flare, anfchauliche Erzählung. Ein vorzügliches Cranachfches 
£utherporträt aus dem Jahre 1555 — Eigentum des Germanifchen Mufeums zu Nürnberg und 
unferes Wiffens noch nicht veröffentlicht — ift in Heliogravüre beigegeben, 

„Edelfte Popularität auf Grund volllommenfter Beherrfchung des Gegenftandes und eines 
unerfchöpflichen Dorrates von intereffanten, fefjelnden, belebenden Einzelheiten zeichnen das 
Buh aus, Wie ſchön, wie reichhaltig aus Luthers Briefen und Schriften belebt und geziert 
ift der Abfchnitt im Haufe £uthers?! Wie tritt da der wunderbare Menfch mit dem Kindes= 
herzen und dem bligenden Geift und Derftand, mit dem bezaubernden Lachen und Scherzen und 
dem imponierenden £öwenmut uns vor das Auge! So etwas müßten alle Evangelifchen, 
eigentlich alle Deutfchen Iefen, um ſtolz und warm zu werden über diefem Urbild deutfcher 
Treue und deutjcher Kraft, diejem großen Bürgen der allzeit guten Gedanken Gottes mit feinen 
lieben Deutfchen.’’ (£iter, Rundſchau für d. evangel, Deutjchland.) 

se +» für das Dolf oder vielmehr für das deutfche Haus haben wir noch feine £uther= 
Biographie gehabt, die fich nach Gediegenheit des Inhalts, nach anfprechender, inftruftiver Dar— 
ftellung und nach Billigfett des Preifes mit Buchwald mefjen fönnte,... Der Inhalt ift des 
Silderfhmudes würdig. Ein Kenner der Sache, der überall aus dem Dollen greift, führt hier 
die Feder, Während andere £utherforfcher die Frucht ihrer Arbeit in gelehrten Werfen niederlegen 
und es anderen überlafjen, das von ihnen aus dem Schachte gehobene Gold in gangbarer Münze 
unter das Dolf zu bringen, ift Buchwald Bergmann und Münzmeifter zugleich, In flotter, wohl= 
verjtändlicher Sprache behandelt er feinen Gegenftand, Er hält nichts zurüd, was fleifige Sorfchung 
der legten Zeit zutage gefördert hat, — Und das iſt wohl ein Hauptunterfchted und der Haupt- 
vorzug vor allen anderen £utherbiographien *für das Haus’, daf wir hier den betenden, redenden 
und fchreibenden £uther in feiner ganzen Urmwüchfigfeit, Energie und Derbheit, aber auch in feiner 
Glaubensinnigfeit und Glaubensfraft reden hören und vor uns wandeln fehen. So lebensvoll 
hat ihn das deutſche evangelifche Haus’, dem die Gabe vermeint ift, noch nicht gefehen; darum 
wird es, wie gejagt, mit beiden Händen danach greifen und dem Buche einen Ehrenplag bei 
fih einräumen,’ (Allgemeine Evangelifch-Iutherifche Kirchenzeitung, 27, Dezember 1901.) 


nterricht in der chriftlichen Religion auf heilsgefchicht- 
31 licher Grundlage. Don Arnold Seydel, Zr zintehnuns 


an den Fleinen 

Katechismus £uthers für die oberen Klafjen höherer Lehranftalten und Mittelfchulen, 

für £ehrerfeminare, für den Konfirmandenunterricht und zur Selbftunterweifung für die chriftliche 
Gemeinde bearbeitet, Geheftet M. 2.60, in Leinwand gebunden M 3.20, = sesausen 


„Der Derfafjer fteht dem, was man den "Ertrag der neueren theologifchen Wiffenfchaft? 
nennt, jehr empfänglich, ja meift zuftimmend gegenüber, zugleich aber ift er mit vollem Ernite 
bemüht, der Heiligen Schrift gerecht zu werden. ,.. Jch bin überzeugt, daß jeder £ehrer und 
jeder Geiftliche aus demfelben wertvolle Gefichtspunfte und Anregungen entnehmen wird, am 
liebften aber möchte ich — und, wenn ich nicht fehr irre, der Derfafjer ſelbſt — das Bud; in 
der Hand jolcher moderner Menfchen fehen, die, an dem ſchalen Materialismus irre geworden, 
ga nach einem Balt, nach einem Erfaffen der chriftlichen Wahrheit fehnen, dadurch fie zu einer 

aren, einheitlichen, voll befriedigenden Weltanfchauung gelangen fönnten, Die Zahl folcher 
Sehnfüchtigen ift in unferer Zeit groß, größ darum auch die Zahl derer, denen die Schrift 
Seydels Bedeutfames zu jagen hat,’’ (Pfarrverein, $. 205, November 1904.) 
„Es ift ein Dorzug diefes Buches, daß es überall auf das piychologifche Derjtändnis 
narbeitet, was fchon bei der Behandlung der tsraelitijchen ee vorteilhaft hervortritt, 
te hiftorifch= fritifche Betrachtung über die Bedeutung des A, T, $ 8 ftellt überfichtlich die 
chtspunkie zufammen, die für die Würdigung des A, T, als unantaftbaren Quells der 
teligiöjen Unterweifung und Erbauung des Chriften in Betracht fommen, Auch in den beiden 
anderen Teilen, die die Heilsverwirflichung durch Chriftus und die Heilsgewinnung im chriftlichen 
£eben behandeln, find die religiöfen Begriffe auf gejchichtlicher und pfychologifcher Grundlage 
aufgebaut,‘’ (Zeitichrift für den evangelifchen Heligionsunterricht, XVI. Jahrg, Beft 5.) 






Verlag von B. 6. Teubner in Leipzig. 





immelsbild und Weltanfchauung im Wandelder Zeiten. 
Don Prof. Croels-Lumd. Yafast. In Aehnmend gebunden 8 


une . . Es ift eine wahre £uft, diefem Zundigen und geiftreichen Führer auf dem langen, 
aber nie ermüdenden Wege zu folgen, den er uns durch Afıen, Afrifa und Europa, durch Alter- 
tum und Mittelalter bis herab in die Neuzeit führt, . . . Es ift ein Werf aus einem Guf, in 
großen Zügen und ohne alle Kleinlichfeit gefchrieben, . ... Mir möchten dem jchönen, inhaltreichen 
und anregenden Buche einen recht großen £eferfreis nicht nur unter den zünftigen Gelehrten, 
fondern auch unter den gebildeten Xaien wünfchen, Denn es iſt nicht nur eine gejchichtliche, 
d. h. der Dergangenheit angehörige Stage, die darin erörtert wird, jondern auch eine folche, 
die jedem Denfenden auf den Fingern brennt, Und nicht immer wird über folche Dinge fo 
fundig und fo frei, fo leidenichaftlos und doch mit foldher Wärme gefprochen und gefchrieben, 
wie es hier gejchieht, . . +“ 

(®. Nefile i. d. Jahrb. f. d. klafſ. Altert., Geſchichte u, deutſche Literatur.) 


oethes Selbftzeugniffe über feine Stellung zur 
Religion und zu religiös-Firchlichen Sragen von 
Geh. Rat D. Dr. Theodor Dogel. Hk num gebunden 4. 7 


„Wem daran liegt, daf die wahre Einficht in Goethes Wefen und Art, das echte und rechte 
Derftändnis unferes Dichterfürften immer mehr gewonnen und die Erfenntnis feiner Größe immer 
klarer, ficherer und inniger werde, der wird es mit Iebhafter Freude begrüßen, daß die vorliegende 
Schrift in neuer Auflage erfchienen iſt. - +. Das gejamte geiftige und ſoziale £eben unferes 
Dolfes wird aus Dogels ſchönem Werke reichen Gewinn ziehen, namentlich aber ijt der Freund 
und Derehrer Goethes dem Derfaffer für ſeine müähevolle und felbftlofe Arbeit zu wärmftem Dant 
verpflichtet. ... (Otto £yon in der Zeitfchrift für den deutjchen Unterricht. 1900. Beft 2.) 


en und fittlich-foziale Lebensfragen. Diet 
voltstümliche Hochichulvorträge, IWeheg Von Karl 
Bonhoff. Kart. M 1.60, in £einwand geb. M. 2, — —e 


Die Dorträge wollen den Gegenfat zwifchen den urchriftlichen und den modernen fittlicher 
Anfchauungen nicht verhüllen, aber durch reinliche Ablöfung des unvergänglichen ethifcher 
Grundprinzips Jefu von feinen vergänglichen und nicht mehr verbindlichen Formen eine ver: 
föhnende Aufklärung und Derjtändigung herbeiführen helfen. Der erfte Vortrag hebt jenes Grund: 
prinzip, nämlich die Forderung vollfommener Kiebe, als den Quell und unüberbietbaren, 31 
immer umfaffenderen Solgerungen in der Gefchichte drängenden Inbegriff der foztaler 
Tugenden hervor. Der zweite folgert aus demfelben Prinzip, mit dem ih die denkbar höchſte 
Mertfchägung der Einzelperfönlichkeit verbindet, eine dem modernen Empfinden entjprechend: 
Auffafjung individueller Pflichten. Der dritte Dortrag fchildert dem fittlichen Kampf des 
modernen Kulturmenfchen mit inneren und äußeren Schwierigfeiten, der vierte die reine, nich 
dogmatifch gefaßte und in ihrem Kern wiffenfchaftlich unanfechtbare Religion Jefu als uner: 
fchöpfliche Kraftquelle der Sittlichfeit. 


ur Einführung in die Philojophie der Gegenwart. 
: Acht Vorträge. 2. Aufl. Geheftet H.3.—, 
Don Prof. Dr. A. Riehl. ne gebunden M. 5.60. = 
„Selten dürfte man ein Merk in die Hand befommen, das fo wie das vorliegende die 
fchwierigften Sragen der Philofophie in einer für alle Gebildeten faßlichen form vorträgt, ohne 
fie zu verflahen. Es gewährt einen hohen Genuß, dieſe Vorträge in ihrer fejjelnden Form 
und fchönen, durchfichtigen Sprache zu lefen, und nicht leicht wird man das Buch aus der Hand 
legen ohne den Wunfch, es wieder und wieder zu leſen. So erfcheint es nicht nur für feinen 
eigentlichen Zwed einer Einführung in die Philofophie in FR Maße geeignet, fondern bietet 
auch dem, der mit ihr fchon auf die eine oder andere Weije fertig geworden, viele reiche Un: 
vegunggnig gsörperung. Cr @eitiehifeift: lateinlofe-höhere Schulen. XIV. Jahrg. Heft 10.) 
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